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■
『
賓
本
制
生
産
様
式
の
歴
史
的
前
提
と
し
て
の
世
界
市
場
世界市場の具体的・歴史的性格は一般の認めるところであり、この性格そのものについては、あらためて強調する
までもないことである。ところが、世界市場のこの性格の承認から、世界市場の理論的再構成に関して相反する見解
が生ずるのであって、一方の論者は、その理論的再構成は不可能であるとし、他方の論者は、その理論的再構成をな
（１） 
すべきである、とするのである。
こ上で世界市場の理論的再構成とは、いうまでもなく、マルクスが『経済学批判』序説において、経済学の正しい
方
法
と
し
て
絞
述
し
た
事
柄
を
意
味
す
る
の
で
あ
っ
て
、
そ
れ
は
周
知
の
箇
所
で
あ
る
が
、
問
題
を
明
か
に
す
る
た
め
に
、
は
じ
め
に
採
録しておかねばならない。
「第一の道は、経済学がその成立の過程で歴史的にとった道である。たとえば、一七世紀の経済学者達はいつも
生きた全休、すなわち、人口、国民、国家、多くの国家、等斉からはじめた。しかし、彼等はいつも、分析によっ
て二三の規定的な抽象的一般的諸関連、たとえば分業、貨幣、価値、等々をみつけ出すことに終った。これらの個
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世
界
市
場
の
具
体
的
・
歴
史
的
性
格
に
つ
し、岡
田
裕
之
て
「
この具体的・歴史的性格の意味を明かにするために、我片は世界市場の具体的・歴史的性格を承認する上で重要な
一
典
拠
と
さ
れ
て
い
る
、
国
外
市
場
の
歴
史
的
性
格
に
関
す
る
レ
ー
ラ
の
『
ロ
シ
ア
に
鏡
け
る
案
主
義
の
菫
１
以
下
『
藷
（２） 
達
』
と
略
す
ｌ
に
お
け
る
銭
述
の
検
討
か
ら
は
じ
め
た
い
．
中
心
的
に
問
題
と
な
る
票
は
次
の
如
く
で
あ
る
．
「資本家国にとっての国外市場の必要は、社会的生産物（およびとくに剰余価値）の実現の法則によって決定さ
―
■
■
中
一
●
内容な修辞でしかないであろう。
マルクスのこの叙述に依って、世界市場の理論的再構成を不可能であるとする税を〃異説〃として斥けることは容
易
な
こ
と
で
は
あ
る
。
だ
が
こ
う
し
た
断
定
は
経
済
学
の
進
歩
に
役
立
た
な
い
し
、
ま
た
そ
れ
に
よ
っ
て
理
論
的
に
再
概
成
す
ぺ
き
だ
と
する説の不正確な根拠が正当化されるわけでもない。我片は、世界市場の具体的・歴史的性格を単に言葉として承認
す
る
だ
け
で
は
な
く
、
そ
こ
か
ら
す
Ｌ
ん
で
、
そ
れ
が
い
か
な
る
意
味
に
お
い
て
具
体
的
で
あ
り
、
い
か
な
る
意
味
に
お
い
て
歴
史
的
で
あるか、を問わなければならない。いかなる意味において具体的・歴史的であるか蝉明かにされなければ、世界市場
の理論的再榊成に関して結論を得ることはできないし、また、〃具体的・歴史的〃と形容してみたところでそれは無
点としてはあらわれない。
（の円自身厨、の》の．旨１国）
一一一〈
個の要因が多少とも固定され抽象されるや否や、労働、分業、欲望、交換価値のような単純なものから、国家、諸
国民間の交換、そして世界市場にまでのぼっていく経済学の諸体系がはじまった。このあとの方法は明かに科学的
に正しい方法である。具体的なものが具体的であるのは、それらが多くの規定の総括だからであり、かくして多様
なものの統一だからである。だから思考においては具体的な●ものは総括の過程として、結果としてあらわれ、出発
点としてはあらわれない。たとえそれが現実の出発点であり、したがって直観と表象の出発点であるとしても。」
〃
れるものではまったくなく、第一に、資本主義がた箕国家の境界外に出るところの広汎に発展した商品流通の結果
と
し
て
の
み
現
わ
れ
る
と
い
う
こ
と
に
よ
っ
て
決
定
さ
れ
る
。
故
に
、
外
国
貿
易
な
き
資
本
家
的
国
民
を
考
え
る
こ
と
は
で
き
な
い
、
し
か
し
て
か
坐
る
国
民
も
霞
撞
存
在
し
な
い
．
薯
の
み
る
如
く
、
こ
の
醤
は
ｌ
霊
的
誉
の
も
の
で
あ
る
．
…
第二に、社会資本の再生産の理論によって必然的に前提され、しかして実際、たⅣ幾多の絶えまなき動揺の平均
的大いさとしてのみ設定されるにすぎないところの、社会的生産の個汽の部分の間の適合（価値ならびに自然的形
態よりみての）、この適合は、貸本家社会においては、未知の市場に向って働きっＬある個々の生産者の孤立性のた
め
、
絶
え
ず
破
壊
さ
れ
る
。
相
互
に
『
市
場
と
し
て
』
役
立
つ
と
こ
ろ
の
種
汽
の
産
業
部
門
は
、
均
等
に
発
展
す
る
も
の
で
は
な
く
、
相
互
に
追
越
し
合
う
、
し
か
し
て
一
そ
う
発
展
し
た
産
業
は
国
外
市
場
を
求
め
る
。
…
…
第
三
に
、
前
資
本
家
的
生
産
方
法
の
法
則
た
る
も
の
は
、
従
前
の
規
模
に
お
け
る
、
従
前
の
基
礎
上
に
お
け
る
生
産
過
程
の
反
復
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
地
主
の
賦
役
経
済
、
農
民
の
現
物
経
済
、
工
業
者
の
手
工
業
的
生
産
が
か
上
る
も
の
で
あ
っ
た
。
こ
れ
に
反
し
て、資本家的生産の法則たるものは、生産方法の不断の革新と生産規模の無制限的拡大である。旧来の生産方法の
場合には、経営単位は性質からみても規模からみても変化することなく、地主の世襲領地、農村の村落もしくは農
村の手エ業者および小工業者（いわゆるクスターリ）のための小さな附近の市場の限界を出ることなく、幾世紀も
存続することができた。これに反して、資本家的企業は、不可避的に、土地共有体、地方市場、州、それからまた
国家の境界をこえる。しかして国家の孤立性と閉塞性はすでに商品流通によって破壊されたから、各斉の資本家的
産業部門の自然的傾向は、それらを国外市場を捜索する必要へと導く。かくの如くにして、国外市場を捜索する必
要はナロードニキ派Ⅱ経済学者達が好んで描出するように、決して資本主義の破産を証明するものではない。まつ
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たく反対である。この必要は、経済制度の旧来の孤立性と閉塞性（したがってまた精神的および政治的生活の狭
隔・を破壊するところの、世界のすべての国を単一の経済的全体へと結合するところの、資本主義の進歩的、歴史
的働きを明白に示すものである。
我斉はこれによって、国外市場の必要の最後の一一つの原因がまたしても歴史的性質の原因であるのをみる。それ
らを考究するためには、各個の産業部門、国の内部におけるそれの発展、資六浜家的形態へのそれの転化を研究しな
（３）， 
け
れ
ば
な
ら
な
い
．
ｌ
一
言
で
い
え
ば
、
鬮
腱
お
け
る
資
本
妻
の
発
展
の
薑
実
叢
ら
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
、
…
…
』
もちろん、レーニンは、こ上で世界市場を理論的に再構成すべきであるとも、すぺきでないともいっていないし、
それが可能である上も、不可能であるともいってい起哩。こ上で彼が、国外市場（あるいは外国貿易）の歴史的性格
について主張していることは確認されるのであるが、あらかじめ念頭におかねばならないのは、『発達』の夫全米の主
題は〃ロシアにおいて資本主義のための国内市場はいかに形成されっ上あるか〃ということであって、世界市場に関
連しては、彼は、ロシアにおける資本主義の不可能を主張するナロードーーキを批判し、実現の問題に国外市場（ある
いは外国貿易）を持ちこむ彼等の誤謬を指摘し、それに附随して、国外市場（あるいは外国貿易）の歴史的杜坊碕につ
（５） 
いて述べたにと賛孝一る、ということである。すなわち、『発達』’の主題は未牢米世界市場ではなかったのであって、こ
の点においては、彼の後の著作『帝国主義論』とその杜坊恰を異にしている、ということを注意しておく必要がある。．
しかし、右のことを念頭においたとしても、国外市場（あるいは外国貿易）の歴史的性格について彼の述べた事柄
には、世界市場に関する重要な論点が含まれている。引用箇所中にある三つの項目の指摘は、彼自身が区別するよう
に二つの論点１１１第一論点（第一項目）第二論点（第二項目鐙よび第三項目）ｌに分かたれる．すなわち、その第
Ｉ
「
ｌ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
一の論点は、資本制生産解その下で発生する世界市場の歴史的性格に関連し、第二の論点は資本制生産の作出する世
界市場の歴史的性格に関連する。この論点の区別は後にみるように重要なものである。
蓉
は
ば
じ
塗
に
、
第
一
の
論
点
ｌ
彼
が
一
資
奎
簔
た
薗
家
の
境
界
外
に
出
る
と
こ
ろ
の
広
汎
に
蕾
し
た
商
品
霊
の
結
果としてのみ現われる」という場合の世界市場の歴史的性格ｌに音したい．
資
本
制
壼
が
た
だ
鬮
家
の
境
界
外
に
出
る
と
こ
ろ
の
広
汎
に
発
艤
し
た
商
品
霊
ｌ
世
界
市
場
ｌ
の
藁
と
し
て
の
み
出
現
し
た、ということは歴史上の事実であるが、さて、この歴史上の事実は生産関係上のいかなる関連を表現するものであ
ろうか。
商品交換はその歴史的発生からいって、共同体の内部でまず発生したのではなく、共同体と共同体の接触から生じ
た
、
そ
し
て
こ
う
し
て
生
じ
た
商
品
交
換
が
共
同
体
内
部
の
商
品
交
換
を
も
た
ら
す
の
で
あ
る
が
、
も
ち
ろ
ん
、
か
上
る
商
品
交
換
は
歴史上古くから行われていたのであり、「商品交換は一切の書かれた歴史以前に横わる時代Ｉｌエジプトでは少くと
も紀元前二五○．○年乃至五○○○年にさかのぼり、パピローーァでは紀元年五○○○年乃至六○○○年にさかのぼる時
代
ｌ
か
ら
の
も
の
」
ｅ
”
…
萱
ｍ
Ｅ
Ｐ
の
．
…
）
と
ラ
ゲ
ル
ス
の
い
う
如
く
で
あ
る
．
生
塵
物
の
商
品
へ
の
転
化
、
爾
品交換は商品の商品と貨幣とへの二重化を生ぜしめ、かくして形成された貨幣がまた商品流通を促進する。だが、こ
の単なる商品流通はその形成と維持、徐燕たる発展の全歴史的過程を通じて、伝来の生産諸関係を自らの前提として
維持するのであって、決して生産物を全面的に商品に転化せしめることはなく、商品流・通はいわばた茸〃社会経済の
表面において、部分的に〃存在するにすぎない。もちろん、商品流通の発展、貨幣財産の集積は多少とも旧来の諸生
産様式に対して解体的作用を及ぼすのであるが、それらを根底から極すことはないのである。
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しかし、すでに明かなように、この商品流遜はつねに資本に先行する生襄側係ｌ奏木制的な、あるいは前資
本制的な生産諸関係「ｌを自らの前提として維持するのであって、た図生産物の過剰部分の商品への転化がそこに存
在しているにすぎない．マルクスが「商品流通は涜本の出発点である．商脇生産および発展した商品流通ｌ商業１
１は、その下で資本が成立する歴史的前提をなす。世界商業および世界市場は一六世紀において、資本の近代的生活
史の扉を開く。」（Ｃ色の【ロ已日一田・］》の．勗哩）という場合、この世界市場は資本制生産に先立って形成されるとこ
、
、
、
、
▽
ろの世界市場である。》」の世界市場は資本の歴史的前提であっても、いまだ資本の作出するその産物ではない。
あらためて説明するまでもなく、資本制生産の発生のためには、多少とも発展した商品の流通および貨幣財産の集
徽の存在のみではまったく不充分であって、直接的生産者の生産諸条件からの剥離、土地所有の独占と労働力の商品
としての市場への登場がなくてはならない。資本制生産が確立するや、それはこれらの諸条件・諸前提を自ら作り出
すのであるが、資本制生産のそもそもの発生のためには、これらの諸条件・諸前提が歴史的に与えられたものとして
存在しなければならないのである。
社会にも存在したといって差支えない。
一二○
商品流通の漸次的発展、商業、世界商業の発展、新大陸や新航路の発見等々は遂に世界市場の形成をもたらしたの
であるが、商品がもともと「それ自身宗教的・政治的・国民的・言語的なすべての障壁を超越している」（【Ｈご丙》
の。屋涯）ということは、この商品流通に当初から国際的性格を持たせるのであって、世界市場の形成を本格的な意味
でいうためには、ようやくアメリカ大陸の発見、インド航路の発見等斉をまたねばならぬとしても、商品の国際的交
換は歴史上のどの段階においても見出すことができるのである。この意味においては、外国貿易は古代社会にも中世 ゜
ノ
１
１
１
１
１
１
１
 
だ
か
ら
、
資
本
の
本
性
の
結
果
で
は
な
く
、
ま
た
資
本
の
非
存
在
を
前
提
と
す
る
と
こ
ろ
の
、
始
源
的
に
形
成
せ
ら
れ
た
世
界
市
場
を、経済学は理論的に再構成しえないし、またすべきでもない。それは資本制生産様式の歴史的前提の一つとして、
資本の発生にとってきわめて重要な意義を持つにせよ、結局は、《単なる歴史》上の一範畷にすぎないのである。た
しかに、経済学は資本制生産様式という歴史的に特殊な一生産様式を取扱い、かくして歴史を取扱うのであるが、そ
れは決して、資本の歴史をその序列に従ってそのま上〃理論化〃するものではない。経済学は歴史的に特殊な、自立
的な一生産様式としての資本を取扱うのであり、その内的諸関連に従って叙述を展開するのである。
「経済学的諸範鴫を、歴史上それらが規定的であった順序にならばせることは実行もできないし、またまちがい
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●
 
世界市場のそもそもの形成ｌあるいば、始源的に形成せられたる世界市場は、だから、鐡本の鵬欝前総であつ
（６） 
て、その結果ではない。資本はその発生の以前に形成されるべき歴史的前提を、自らの結果として措定することはで
きない。この歴史的前提は、いうならば、先資本の諸条件を、資本の非存在を前提として形成されたのである。マル
クスは資本の歴史的前提について次のようにいっている。
、
、
、
「たと堕一へぱ、農奴の都市への逃亡が都市制度の歴史的諸条件および諸前提の一つであるとしても、それは決して
、
、
、
、
、
完成せる都市制度の現実性の条件でもなければ契機でもなく、すでＦ』その過ぎ去った前提に、その定在のうちに止
、
、
、
、
場されている、その生成の諸前提に属するのであるＰ資本の生成の、資本の発生の諸条件および諸前提はまさに、
ｂ
Ｕ
、
、
資本が未だ存在しないことを、はじめて生成することを前提とする。それらの諸条件および諸前提は、かくして現
実の資本によって、それ自身自らの現実性から出発して自らの現実化の諸条件を措定する資本によって消滅する。‐一
実の資本によって、そ一
（ＯｐＥＱ且吸猫の・四魚〕）
だ
か
ら
、
資
本
の
本
性
の
Ｉ
１
ｌ
ｉ
Ｉ
Ｉ
ｌ
Ｉ
ｌ
Ｉ
Ｉ
■
 
●
 
一一一一一
であろう。むしろそれらの範騨の序列は、・それらが現代ブルジョア社会のなかでおたがいに対して持つ関連によっ
て規定されるのであるが、この関係たるや、それらの範醗の自然的な関連としてあらわれるものの、または歴史的
序列に照応するものの、まさに逆である。……問題なのは現代ブルジョア社会のなかにおける経済的諸関係の組み
立てなのである。」（の２コ〔］】、】切印の》の．》〕｛〕）
この観点からするならば、貸本の歴史的前提は経済学の理論的に再榊成すぺき対象となりえないのである。
「
資
本
主
義
が
そ
の
結
果
と
し
て
の
み
現
わ
れ
る
」
と
こ
ろ
の
世
界
市
場
は
、
明
か
に
こ
の
資
本
の
歴
史
的
前
提
に
属
す
る
も
の
で
あ
る。この関連においては、世界市場の歴史的性格は自明であり、その《単なる歴史》の歴史的性格の故に、それは理
論的に再構成しえない対象にと蛍まる。
だから、世界市場をこの関連においてみる限り、世界市場を理論的に再構成しようとするマルクスのさきの主張は
不条理だ、ということになってくるのは当然である。それにむか‐聖わらず、一方ではレーニン『発達』の引用部分の
第一論点において想定されている世界市場を思いうかぺながら、しかも他方ではマルクスの｛壜経済学批判』序説の命
題に従って、なおそれを理論的に再構成すべきだとするならば、経済学は〃資本制生産の歴史過程をそのま’二理論化
（句０）
す
ぺ
き
だ
〃
と
す
る
、
無
理
な
、
し
か
永
）
誤
っ
た
結
論
に
達
す
る
こ
と
に
な
る
で
あ
ろ
う
。
・
経済学が資本の前提を取扱うのは、それが単なる歴史的前提ではなく、本来の前提である限りでである１－‐換言す
れ
ば
、
資
本
が
そ
れ
を
自
ら
措
定
し
、
そ
れ
に
自
ら
根
拠
を
与
え
る
と
こ
ろ
の
前
提
で
あ
る
限
り
に
お
い
て
蝉
あ
る
。
こ
の
前
提
の
措
定
によって資本は自立的な生産様式として自己を維持し、再生産することができるのである。商品流通を生ぜしめ、労
働力を商品化せしめる始源的過程は、たしかにその下ではじめて資本が発生してくる過程であるけれども、それは笈
ＩＢＰ山ⅡⅡⅡＰＩ０Ｉ・‐Ｐｌｊ１０ｊ０Ｉ０ｌＩＩＩＩ９－ＩＩ凸ＢＩＢ■■！Ｉ■－‐ＰＩＩＩＩＩ↓ｄＩＰｈⅡ■Ｂｑｌ■Ｐｂ‐Ｉ－Ｌ－－Ｉ■・■ⅡＩ・■ⅡⅡⅡⅡ■ｂ■日ＬｒＩＩ－ｌ１０ＩⅡⅡ■■■ⅡＢ０Ｂ５ｕＰＩＩ－ＩＩ－’０１００ｉ・ローＬ■’’１－１１０６Ⅱ■－１０Ⅱ■■ＢＩＰＩＩＩＩ－ｌ□■ⅡⅡⅡ■ⅡⅡⅡ■Ｂ卜、１．０リーーーーＩＩＩＩＩＩ－ＩＩＩＩ－Ｉ，
一●
本関係維持のためにつねに必要な前提ではない。もし資本関係の再生産のために、繰返して先資本の諸条件下に形成
される諸前提が必要であるならば、総じて資本は自立しえずかつ自ら再生産しえない。もし資本が、資本に先行する
諸条件の下に形成される諸前提を、つねに自己維持のために不可欠のものとして必要とするならば、いかにして資本
は、一つの自立的生産様式として歴史的に特殊な生産様式でありえようか。
だ
か
ら
、
資
本
制
生
産
の
確
立
は
、
最
も
基
礎
的
に
は
商
品
流
通
お
よ
び
労
働
力
商
品
の
資
本
自
ら
に
よ
る
措
定
に
お
い
て
と
ら
え
る
ことができる。資本は自らの前提超自ら措定することによって自己を維持し再生産する。これによって歴史的前提は
《単なる歴史》上の過去におしやられるのである。マルクスはこの関連を次の如く表現している。
「
始
源
的
に
は
そ
の
生
成
の
諸
前
提
と
し
て
現
象
し
た
と
こ
ろ
の
Ｉ
か
く
し
て
未
だ
そ
の
資
本
と
し
て
の
行
為
か
ら
は
発
生
し
な
か
っ
た
と
こ
ろ
の
ｌ
こ
れ
ら
の
諸
前
暹
い
霞
や
そ
れ
自
身
の
蔓
化
の
結
果
と
し
て
、
巍
震
性
と
し
て
、
資
本
に
よ
っ
て
措
定
されたものとしてｌ掌ひまか鑿炊一いで慾奪その定在の薑果として現象する．資本はも朧や生成
、
も
も
す
る
た
め
に
諸
前
提
か
ら
出
発
す
る
の
で
は
な
い
。
資
本
は
そ
れ
自
身
前
提
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
り
、
自
ら
か
ら
出
発
し
て
そ
の
維
持
と増大そのものの諸前提を創造する。」（のＨＰ且己協の診の．⑬＆）
資本の諸結果としての資本の諸前提の措定は資本の確立であるが、この確立した資本からみるならば、その発生の
、
、
、
、
、
歴
史
的
前
提
は
過
去
の
前
提
、
過
ぎ
去
っ
た
前
提
で
あ
る
。
こ
の
歴
史
的
前
提
に
関
し
て
は
、
経
済
学
は
そ
れ
を
た
型
過
去
と
し
て
、
《単なる歴史》として回顧するにすぎない。
労働力の商品としての市場への登場をとってみよう。はじめはこれは、あらためて説明するまでもなく、始源的蓄
税の結果である。けれども、一たび産業資本を前提とするならば、一方では、労働者は労働力商品を販売して得た労
・世界市場の具体的・歴史的性格淀ついて（岡田）
●一一一一一一
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一二四
賃（これは労働者の最低生活維持の水準にある）を支出し生活を維持するならば、ふた上び彼は彼の労働力を市場に
投じなければならないのであり、他方、生産手段所有者たる資本家は増殖した価値を貨幣として保持しているので
あって、彼は貨幣をふたＬび資本として投じ労働力を購買する。資本は資本家階級とともに労働者階級を再生産す
る。労賃は労働者階級の世代の再生産に必要な部分も含むから、この再生産は幾世代にもわたるものである。さらに
資本の作り出す相対的過剰人口は、労賃の労働者の生活最低水準への圧し下げの、そしてまた資本の薪祇価励の充足
の不可欠のメヵーーズムをなす。労働力の商品としての市場への登場のためには、すでに安本の歴史的前提の定在を必
要としない。商品流通も同様であるＱ資本は商品流通を前提とするばかりでなく、それを不断に更新し維持する。し
た
が
っ
て
商
品
流
通
を
考
案
す
る
の
に
、
あ
ら
た
め
て
共
同
体
と
共
同
体
の
接
触
に
ま
で
さ
か
の
ぼ
る
必
要
は
な
い
の
で
あ
る
。
、
、
、
、
、
始源的に形成せられたる世界市場は資本制生産の歴史的前提の一つとして、経済学にとって《単なる歴史》に属す
るものであって、か入るものとして、その歴史的性格を確認することができる。だから、この歴史的性格は叫論的再
構成を可能ならしめないところの歴史的性格であって、この関述における世界市場を問題とする限り、その研究は歴
史的諸事実の事実的研究に委ねる以外にない。
しかしながら、世界市場が資本制生産様式の歴史的前提である限りは経済学の本来の対象をなしえない、というこ．
とは、経済学が、た愛資本にのみ固有な世界市場を理論的に再構成しえないし、またすぺきでもない幻ということを
意味するものではない。マルクスは世界市場を経済学の本来の範露とみなしているのであつ「て、我持はこの世界市場
の具体的・歴史的性格を問わなければならないのである。もちろん、このように主張したとしても世界市場がそれぞ
れ別個に二つ存在するのではない。そうではなく、こＬで資本の歴史的前提である限りでの世界市場と、資本に固有
我汽は、『発達』におけるレーーーンの蕊
本
格
的
論
点
ｌ
に
移
ら
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
．
な世界市場を区別するのは、その定在のうちに歴史的前提を止揚しているところの、資本の作出するところの、資本
の必然的産物としての世界市場こそ問題とすべきであって、始源的に形成せられた世界市場の《単なる歴史》として
の性格から、経済学の本来の対象であるべき世界市場の具体的・歴史的性格を同一のものとして、単純に推論すぺき
ではないことを強調しなければならないからである。
蓄
躍
薑
』
に
錆
け
る
レ
ー
ニ
ン
の
第
一
論
点
か
ら
、
次
の
論
点
Ｉ
案
の
作
出
す
る
世
界
市
場
に
関
す
る
諸
問
題
と
い
う
（註１）前者を代表するものは宇野教授であり〔宇野弘蔵『マルクス経済学原理論の研究』参照）、後者を代表するものは松井
教授である（松井清『世界経済学原理』参照）。
（賎２）たとえば、松井教授は外国貿易騨々の歴史的・具体的性格を承腿する場合に『発連』を典拠として『ロシアにおける資
本主義の発展』岩波文血版大岩・西訳（上）六四頁）次の如く述べている。「・・・…次に考えて象なければならないのは、節
四
の
項
目
以
下
〔
マ
ル
ク
ス
『
経
済
学
批
判
』
叶
繭
の
Ｉ
悶
周
〕
の
性
格
で
あ
る
．
鬮
露
外
鬮
貿
鰯
、
繼
界
市
場
の
間
魎
峰
資
本
主
蕊
の
一
般
的
法
則
に
対
し
て
ど
の
よ
う
な
関
係
に
立
つ
も
の
で
あ
ろ
う
か
。
こ
れ
ま
で
殆
ど
常
識
と
な
っ
て
い
る
と
こ
ろ
で
は
、
こ
れ
ら
の
諸
範
璃
は
歴
史
的
・
具
体
的
な
も
の
で
あ
っ
て
、
資
本
主
義
の
一
般
的
法
則
を
考
察
す
る
場
合
に
は
抽
鎮
さ
れ
ね
ば
な
ら
ぬ
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
…
…
三
つ
の
項
目
中
、
と
く
に
外
国
貿
易
が
資
本
主
毅
に
と
っ
て
歴
史
的
・
具
体
的
糎
は
必
然
で
あ
る
が
、
論
理
的
に
は
必
然
的
な
も
の
で
は
設
い
と
い
う
こ
と
は
、
マ
ル
ク
ス
以
後
レ
ー
ー
ー
ソ
に
よ
っ
て
繰
返
し
主
吸
さ
れ
て
い
る
と
こ
ろ
で
あ
る
。
…
…
私
の
見
解
で
は
、
外
国
貿
易
は
資
本
主
義
に
の
率伴う現象ではなく、古代社会脛も中世社会にも存在する。したがってそれ自身は資本主義にのみ固有な法則、資本主義の
一般法則を考察する場合には掛象されなければならないのである。」（松井浦「世界経済と経済学」『経済鯛艘』第七八巻鰯
二号所収六’八頁）こ聖で教授は、。「国家「｜「外国貿易」「世界市場」は資本制生産にとって固有なものでも、必然的なも
の
で
も
な
い
の
だ
か
ら
、
そ
れ
故
に
資
本
制
生
産
の
埜
本
的
賭
規
定
の
考
察
の
場
合
に
捨
象
さ
れ
る
の
だ
、
と
主
張
し
て
い
る
。
（註３）レーニン『面ツアにおける資本主義の発展』岩波文庫版大山・西訳（上）六四’六頁。
世界市場の具体的・歴史的性格について（岡田）
二
一
五
．
一一一一へ
（肢４）た壁し》レーーーンが〃実現の問題（いわゆる市場問題）〃は「貸本主義一般の理駒に関する抽醗的な側題」であるとし一
〃外国貿易あるいは国外市場に関する問題〃は「歴史的な問題、しかじかの時代腫おけるそれこれの国における賢本主幾の
発展の具体的な賭条件の問題である」と述べていることは附記しておかねばならないだろう。レーーーソ『市場問題に関する
理愉』経済学批判会刊参照。（この附随は全体の臓臘に影響しない。）
（註５）レーーーソは『発達』序薗で自らその主題を次のように限定している。．」の労作において著者ば、ロシアの資本主義の
ための国内市場催いかに形成されつ比あるか？の問題を研究するという目的を立てた。周知の如く、この問題はすでにず
っと以前にナロードーーキ的鯖見解の主要な代表者連によって提起されたところである。そこで我々の課題はこれらの見解の
批判に存するであろう。」（前掲訳書（上）一二頁）ローザ・ルクセンブルグはこの論争全体の〃地方的性格〃を、「面ツアが
西三１ロッパの例にならって資本制的発展をとげるべきか否かの問題」（肉・圏炉員の日日【頃ご一Ｃシ六百日巳ｇ】ＣＰＱのの尻四‐
ご旨］の．⑦の髄日日の一房ョの「戸の量・ぐ［》“．ｇ』）として特徴ずけている。
（註６）この論文で資本とはいうまでもなく産業資本に立脚する、歴史的に一時代を画する資本制生産纐式を意味するのであっ
て、資本のいわゆる〃大洪水以前的形態〃に属する高利賃資本、商業（前期的）資本は問題とされない。
（註７）次のようにいうとき、吉僧・斎藤氏は、経済学は資本の全歴史をその玄Ｌ〃理鱗化〃すべきだと主張するのであろう
か。「マルクスの経済学批判体系は、その股初の一部分としての『資本論』にぷられるよう喝資本主義の矛盾その本質の
暴露、その胎内でのプロレタリアートの成長とともにはじまり、その実践的直観の階級的理鹸的表現であり、そのような立
場に立ってこそ、マルクメは資本主義の生成・発展・消滅の法則を解明しえたのであり、それは鮫も一般的な泄も抽醗的な
股も側単な範鬮Ⅱ商品の中に、資本主鍍社会のあらゆる矛盾の萠芽を見出すことによって、そこから出発し内面的脈絡を矛
盾の発展としてたどりながら、より具体的なより複雑な範醗へと上向し、ついに資本制社会の経済榊造を。価の豊爾な総
体性』『多搬の統ことして把遼したのである。この把撚怯佃然的撹乱的要素を桧象することによって、歴史的・理麟的に
なされたのである。たとえば、『資本論』第一巻節二四承『本源的蓄叙』においてマルクスが資本の『歴史』に餓初から弁
証法的に生長しはじめている資本の『前史』として、保護制度、租税制度、国憤制度と共に国家による資本主装的生産様式
〆
」
＝ 
本の循環の局面を考察しているが、
された叙述をなしているのである。
ところが、彼は『資本論』の一つの主要な部分においてかよる叙述を行いながら、同じ著作の中で同時に、産業資
本の流通過程を〃特色ずける〃ものとして、「商品の由来の全面的性格」を持つところの「世界市場としての市場の
定
在
」
を
、
次
の
如
く
指
摘
す
る
の
で
あ
る
。
二
、
賓
本
制
生
産
様
式
の
結
果
と
し
て
の
世
界
市
場
●
 
資本制生産は商品流通を前提するとともに自らそれを措定する。
しかしながら、産業資本の市場へ供給する商品はいまや単なる商品ではなく、商品資本を表示するということは注
意されねばならない。前提の措定はすでに当初の前提の単なる再現ではなくなっている。だから、資本制生産の専一
的
支
配
を
前
提
と
す
蓋
Ｉ
労
働
力
噂
薑
外
祝
す
れ
ば
ｌ
商
品
資
本
を
表
示
す
る
商
品
の
霊
し
か
存
在
し
な
い
．
雲
論』第二巻第三儲において、マルクスは、社会総涜本の再生産と流通として、ほかならぬぎ章……三、という産業資
本
の
循
環
の
局
面
を
考
察
し
て
い
る
が
、
そ
こ
に
与
え
ら
れ
て
い
る
絞
述
こ
そ
、
資
本
制
的
に
措
定
さ
れ
た
商
品
流
通
の
社
会
的
に
総
括
「産業資本が貨幣または商品として機能する流通過程の内部では、貨幣資本としてであれ、商品資本としてであ
れ
襄
焚
本
の
循
讓
き
わ
め
て
相
異
な
る
社
会
聖
震
式
ｌ
こ
れ
鱗
同
時
に
繭
塗
縢
た
る
限
り
で
は
Ｉ
の
商
品
流
通
と
交錯する。商品が奴隷制に基く生産物があるか、農民（中国人・インドのラィオット）または共同体（蘭領束イン
ド）または国営生産（往時のロシア史にあらわれる農奴制に基くそれの如き）または半未開の狩猟民族などの生産
世界市場の具体的・歴史的性格について（岡田）
、
．
一
二
七
飢出の『血と火』で彩られた歴史を叙述し、国家およびその財政制度の役瓢を鶏露し、その理鎗的意義を明かにしたのであ
る。」（吉憤粛・齋懲博一マルクス『経済学批判体系』研究序説」『経済畿鍍』第七二巻第六号所収五七’八頁）
だが、右のマルクスの指摘は、資本制生産様式に関する単に歴史事実上の指摘であるかもしれない。というのは、
すでにみた如く、世界市場猿資本の歴史的前提としてすでに形成せられていたのであって、産業資本が商品の供給を
そこにあおぎ、商品をそこへ供給するのはこのすでに与えられた世界市場であるからである。そうであるとすれば、
、
産業資本の流通と非資本制的な商ロ叩の流通の「交錯」は事実として諒解することができる。その場合には歴史的前提
をなしていた世界市場の一構成部分として、産業資本の作り出す市場が組みこまれたのであって、そこから直ちに生
色ずける〃ものではないのか。
物であるかを問わず、それらは商品および貨幣として、産業資本が以て自らを表示する貨幣および商品に対応し
て、産業癒本の循環にも入りこめば、商品資本によって担われる剰余価値Ｉこれが収入として支出される限り１
１の循環にも入りこむ。つまり商品流通の両流通部門に入りこむ。それらが出てくる生産過程の性格はどうでもよ
い。商品としてはそれらは市場で機能し、商品としてそれらは産業資本の循環ならびにそれによって担われる剰余
価値の流通に入りこむ。かくして産業資本の流通過程を特色ずけるものは、商品の由来の全面的性格であり、世界
市場としての市場の定在である。」ｅ回の【四口国一国Ｂｐｍ・巳⑪）
た
し
か
に
、
商
品
が
商
品
資
本
を
表
示
す
る
と
し
て
も
、
商
品
は
市
場
で
は
単
な
る
商
品
と
し
て
機
能
す
る
に
す
ぎ
ず
、
貨
幣
が
貨
幣
資本を表示するとしても単なる貨幣として商品に対応するにすぎない。市場ではだから、資本制的に生産された商品
も
、
非
資
本
制
的
に
生
産
さ
れ
た
商
品
も
商
品
と
し
て
は
同
一
の
資
格
に
お
い
て
登
場
す
る
、
と
い
う
こ
と
は
当
然
の
こ
と
で
あ
る
。
し
かしながら、何故に、商品の由来の全面的性格を持つところの世界市場の定在が産業資本の流通過程を特色ずけるも
のであるのか。商品の由来の全面的性格ではなしに、その由来の全資本制的性格こそ産業安本の生活する市場を〃特
一
八
ずる「交錯」は、た蟹単なる歴史上の事実にすぎない、ということになる。
前節において論じたように、資本はその発生のためには歴史的諸前提・諸条件の定在が必要である。ところがこれ
らの諸前提・諸条件の定在およびその成熟は、事実上、諸国家において同等ではなかったのであって、資本制生産が
発
生
し
、
確
立
し
た
の
は
健
じ
め
は
や
っ
と
若
干
の
薑
家
に
お
い
て
１
大
エ
業
ま
で
蓋
し
た
の
は
イ
ギ
リ
ス
の
み
ｌ
で
あ
っ
た
にすぎない。この場合、確立した資本制生産の周囲は非資本制的環境にとりかこまれているのであって、これははじ
めに資本制生産の確立した国家の内部においてさえそうである。か上る状況の下では、産業資本の流通と非資本制的
商品の流通との「交錯」は事実上当然であってか上る世界市場の定在は、したがって、さしあたりまったく歴史事
実的現象として現われるのである。
こ
△
で
議
論
に
立
入
る
に
先
立
っ
て
、
市
場
ｌ
世
界
市
場
の
概
念
を
抽
象
的
庭
規
定
し
て
お
き
た
い
．
市場とは、抽象的に考察すれば、そこにおいて商品の販売者群と購買者群がそれぞれ集合して対立競争し、この対
立するそれぞれの側である販売者間、鵬買者間において同時に競争の行われる場として規定することができる。そし
（１） 
て
こ
の
場
に
登
場
す
る
需
要
と
供
給
は
、
結
局
の
と
こ
ろ
、
そ
の
背
後
に
立
つ
生
産
お
よ
び
消
費
に
よ
っ
て
規
定
さ
れ
て
い
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
市
場
の
こ
の
規
定
の
下
に
お
い
て
、
世
界
市
場
と
い
う
単
一
の
全
世
界
的
市
場
の
定
在
を
想
定
す
る
と
い
う
こ
と
は、一見常識と矛盾するものである。すなわち、一見して明かな如く、市場はそこで取引される商品種類の相異に従
ってそれぞれ別個な市場として成立つのであり、その立つ場所の相異に従って各地点の市場が存在するのであり、ま
た取引商品の集散範囲に従ってあらゆる意味での地方市場がそれぞれに成立つのである。だから市場は、さしあた
り、その無限の細別において現われるのである。本来の商品市場と区別される貨幣（資本）市場、労働〔力〕市場の
世界市場の具体的・歴史的性格について（岡田）
二一九
◇ 
す
で
に
み
た
よ
う
に
、
商
品
の
無
国
籍
性
は
貨
幣
の
世
界
貨
幣
へ
の
発
展
と
と
も
に
、
市
場
に
当
初
か
ら
世
界
市
場
の
性
格
を
持
た
し
めるのであるが、資本制生産様式の確立と発展は、生産物の商品形態を一般化し普及するとともに、あらゆる意味に
おける地方市場の相互接触・関連・融合を作り出し、それらをますます合一せしめる傾向を持つ。資本制生産の発展
にともなう工業製品の大蟄生産、原料および食料等角の大量の需給、市場のこの発展に結びついた運輸・通信機関の
発展、世界商業の発展等汽は市場の全世界的規模における単一化を決定的たらしめる。シスモンヂは「人類はいわば
（４） 
単一の市場を形成しているにすぎない」と述ぺたが、適切な表現というべきであろう。
た
し
か
に
、
あ
ら
ゆ
る
凛
挺
鐙
け
る
諸
地
方
市
場
あ
る
い
ば
諸
国
家
の
そ
れ
ぞ
れ
の
国
内
市
場
の
総
計
ｌ
図
隠
…
寓
目
Ｉ
を離れては世界市場は実存しえないが、資本はそれらの諸市場を決定的に世界市場という単一の市場の単なる地方市
無
理
な
想
定
で
あ
る
か
の
如
く
に
思
え
る
。
・
だが、こＬで極斉の商品種類による市場の区別を捨象すれば、あるいは、あらゆる使用価値を持つ商品がその市場
で
取
引
さ
れ
る
も
の
と
想
定
す
れ
ば
、
市
場
の
諸
常
の
地
方
的
区
別
が
残
る
こ
と
に
な
る
で
あ
ろ
う
。
た
と
え
ば
、
一
国
を
と
っ
て
み
れ
ば、それぞれの地方の諸市場が区別され、世界全体をとってみればヨーロッパ市場、アジア市場、ラテン・アメリカ
市
場
等
斉
の
区
別
が
、
あ
る
い
は
ま
た
イ
ギ
リ
ス
市
場
、
合
衆
国
市
場
、
フ
ラ
ン
ス
市
場
等
々
の
区
別
が
存
在
す
る
こ
と
に
な
る
で
あ
る
（３） 
シワ。
大区別を別としても、それはたとえば鉄鋼市場、棉花市場等犬であ宛）また諸地方市場、たとえば各国的な、各地方
的な、．あるいはまた各都府県的な市場である。こうした市場の無限の分化をみるならば、《単一の世界市場》などと
いうものは単なる空想の如くに思えるし、「世界市場」という想定は現実にはまったく存在しないものから行った、
○ 
場に転化するのであって、諸地方市場はそれらを構成部分として成立で自立的な世界市場という全体の単なる部分
として、《単一の世界市場》の迩動に規制されざるをえないことになる。
と
こ
ろ
で
、
か
坐
る
世
界
的
腱
単
一
な
市
場
ｌ
世
界
市
鰯
睦
さ
し
あ
た
り
、
資
本
製
塵
の
単
な
る
歴
史
髪
上
の
護
に
す
ぎ
ないものとして現われる。マルクスも、『資本論』の他の箇所において〃純事実的関係〃として世界市場に触れて次
の如く述べている。
「工場制度がある程度まで普及して一定の成熟度に達するや否や、殊に、エ場制度自身の技術的基礎たる機械そ
のものがふ．た上び機械によって生産されるや否や、石炭や鉄の生産ならびに金属加エおよび運輸業が革命され、総
じて大エ業に照応する生産諸条件が成立するや否や、、この経営様式はＹ原料と販売市場との点でのみ制限される弾
、
Ｔ
ｌ
も
、
、
、
や
、
、
、
、
力
性
、
す
な
わ
ち
突
然
の
飛
躍
的
な
拡
張
能
力
を
う
る
の
で
あ
る
。
機
械
は
一
面
で
は
、
た
と
え
ば
繰
棉
機
が
棉
花
生
産
を
増
加
さ
せ
たように、原料の直接的増加を生ぜしめる。他面、機械生産物の低廉と運輸Ⅱおよび交通業の変革とは、外国市場
を征服するための武器である。外国市場の手工業的生産物を破滅させることにより、機械経営は外国市場を強制的
に自己の原料の生産場面に転化させる。かくして束インドは大プリテンのために棉花、大麻、黄麻、藍などを生産
することを余儀なくされた。大工業国における労働者の絶えざる『過剰化』は、促成的な移住および外国の拓殖を
助催するのであって、それらの外国は、たとえばオーストラリアが羊毛生産地に転化されたように、母国の原料の
生
産
地
に
賑
化
さ
れ
る
の
で
あ
る
。
機
械
経
営
の
主
要
所
在
地
に
照
応
す
る
新
な
国
際
分
業
が
生
み
出
さ
れ
て
、
地
球
の
一
部
は
、
主
として工業的な生産部面としての他の一部のための、主として農業的な生産場面に転化される。」（□煙の【四已莅一
、９門》の．←『や１ｍ）
世界市楊の具体的・歴史的性格について（岡田）
一
一
一
－弓
さて、これはたしかに〃純事実的関係〃の指摘であるが、こ上に指摘されている世界市場の姿は、すでに、．単に前
節で論じた歴史的前提たる世界市場の姿でもなければ、資本制的商品の流通と非資本制的商品の流通との〃単なる交
錯
〃
１
１
肇
案
の
作
り
出
す
市
場
が
そ
の
控
え
目
な
噸
な
る
一
部
分
を
な
す
が
如
き
ｌ
を
喪
現
す
る
世
界
市
場
の
そ
れ
で
も
な
い。世界市場は、この姿においては、事実上、資本制蓄械の主要な一条件に転化しているのであって？それはすでに
資本によって作り変えられている。非資本制的に生産せられた商品は、なおかつ世界市場に投入せられ、その規模は
絶対的に絶えず増大するとはいえ、非資本制的に規定されている生産と消費の条件の下で世界市場に登場する需要お
よび供給は、いまや資本制生産の発展に照応せしめられ、その蓄績を促進する一条件として、それに従属的に規定さ
歴
史
的
に
与
え
ら
れ
た
も
の
で
あ
る
世
界
市
場
の
、
資
本
に
照
応
せ
る
も
の
と
し
て
の
措
定
、
資
本
に
よ
る
世
界
市
場
の
こ
の
作
出
は、もちもん、事実においては無条件に承認されよう。資本は世界市場を自己に照応するものに変形し、同時にそれ
を拡大する。そして世界市場の賓本によるこの作出によって、資本は、旧来の諸生産様式を包摂し、解体させ、自ら
に従属せしめ、資本によって代置せしめる。資本の作出する世界市場が発展し、遂には全地球をお上うに至ったとい
う事実は、歴史上の事実として何ぴとも否定することができないであろう。
し
か
し
な
が
ら
マ
ル
ク
ス
は
、
世
界
市
場
の
作
出
を
事
実
の
上
で
強
調
す
る
ば
か
り
で
な
く
、
資
本
制
生
産
様
式
に
固
有
な
も
の
と
し
、
、
、
、
、
、
て、そしてそれに必然なるものとして、主張するのである。たとえば、彼は『資本論』において次の如くいう。
「世界市場はそれ自身この生産様式の基礎を形成する。他方では、絶えず拡大する規模で生産しようとする同じ
内在的必然性が世界市場の不断の拡大にかり立て、かくしてこ入では商業がエ業をではなく、エ業が商業を不断に
よび供給は、いま｛
れているのである。
一一
（三）世界市場の作出（因日の区］目、烏のミの］§四鳥【の）。
資本制生産の内部で発展する。人口に比しての危大な生産力は、また同じ比率でではないが人口よりもはるかに
急速に増大する資本価値（その物質的基体ばかりでなく）の増大は、増大する富に比しますます狭陰化する基礎１
－右の危大な生産力の作用するための基礎と矛盾し、．また、右の膨張する資本の増殖諸関係と矛盾するｏだから恐
慌が生ずる。」（□閉【四目同一２．日》の．＄、’＠）
と
Ｌ
に
み
る
よ
う
に
、
マ
ル
ク
ス
は
鐡
本
に
よ
る
世
界
市
場
の
作
出
１
国
…
一
冨
；
暑
の
」
…
寓
噸
Ｉ
を
、
菱
に
鐙
い
て
重
要
な
も
の
と
し
て
承
認
す
る
ば
か
り
で
な
く
、
そ
れ
を
資
本
に
必
然
な
る
も
の
と
し
て
、
資
本
に
固
有
な
る
も
の
と
し
て
主
張
す
る
のである。
しかし冗彼のこの主張にもか上わらず、世界市場の作出は、まったく〃純事実的関係〃であって、資本の本性にと
世界市場の具体的・歴史的性格について（岡田）
・一・一一一一一一
（ごｆ少数者の手における生産手段の集祇。かようにして生産手段は、直接的労働者の所有としては現象しなく
なりへその反対に生産の社会的力能に転化する、Ｉ最初に砿資本家の私的所有として現象するとはいえ．……
（
二
）
社
壼
労
働
と
し
て
の
、
憲
そ
の
も
の
の
篝
ｌ
協
業
分
業
お
よ
び
労
働
の
自
然
科
学
と
の
結
合
に
よ
っ
変革する。」（ロ四ｍ声四目一匹口ｐＨ」
「資本制生産の三つの主要事態。
どちらの側からみても資本製産様式は、私的所有と謡議と蓬ｌ対立的形態においてだとばいえｌ止揚
する。 て０ 
旨』やｍ・窯研〉
----－－－■ｑ－－－凸－－－－－－－－－－
っては偶然的な事態ではなかったのであろうか。もしそれが、資本にとっては偶然的な事態であったとすればへ資本
の本性にとっては、資本制生産のまず確立した一国、乃至少数の諸国で資本関係が発展を遂げればそれで充分であっ
て、それ以外の多数の諸国家が依然として旧来の諸生産様式の支配の下にと野まるかどうかは関心のない、関連のな
いことである、ということになるであろう。そうした場合には、資本制生産の確立し、発展した諸国家と、旧生産様
式の下にと堂まる多数の諸国家との長期にわたる静止的な共存こそ、資本に照応する世界像であったであろう。その
場合には、作出された世界市場という事実は資本にとってはどうでもよかった事柄であったのであって、もちろん、
経済学が世界市場をその本来の対象として正面から取扱う必要もない、ということになるであろう。だが、世界市場
の作出が、資本の本性にとって偶然なるものでないとすれば、その必然性はいかに説明されるべきであるのか。
世界市場の作出の必然性を論証しようとする意図は、ローザ・ルクセンブルグ『資本蓄柧論』において見出される。
この問題を解くにあたって、彼女は、周知の如く、それを資本制社会における剰余価値の実現の不可能性から説明
するのであるが、それに適用されるのは独特の〃再生産表式〃であって、この適用されるべき〃再生産表式〃を、彼
（５） 
女
憾
『
薬
論
」
第
二
糞
三
繍
中
の
拡
大
再
生
産
（
第
二
例
）
の
護
式
Ｉ
以
下
こ
れ
を
「
マ
ル
ク
ス
護
式
」
と
略
記
す
る
ｌ
を
鰺
正することによって作り上げるのである。
第
一
年
度
Ｈ
ｍ
Ｃ
 
渭
崖
厚
‐
ザ
に
よ
る
こ
の
修
正
を
鯛
か
に
す
る
た
め
に
い
ま
、
「
マ
ル
ク
ス
護
式
」
醤
掲
げ
る
潅
ら
ぱ
Ｉ
史ごＣＤ＋」つっつく＋屋琶◎貝芦Ⅱ「つつＣ
傍一四つ。＋鴎窃『＋暗頭目Ⅱ画ｇＣ
６
 
四
１
１
１
１
 
Ｈｇ沼、＋桿凶惇『＋停凶』日（Ⅱ＄＆）
目屋留。＋四国ｑ＋②己目（Ⅱ四ｍｇ）
この二ルクス表式」に対してローザは次の如き批判を行う。「表式は、資本制的発展の事実上の経過と矛着する
と
こ
ろ
の
、
総
資
本
の
迦
鋤
を
蕊
と
す
る
．
案
製
産
様
式
の
歴
史
は
、
｜
見
、
二
つ
の
事
爽
に
よ
っ
て
特
徴
ず
け
ら
れ
る
、
ｌ
一
方
で
は
全
生
産
領
域
の
週
期
的
な
飛
躍
的
膨
脹
、
他
方
で
は
種
存
の
生
産
部
門
の
き
わ
め
て
不
同
な
発
達
が
こ
れ
で
あ
る
。
イ
ギ
リ
ス
の木棉エ業の歴史、すなわち一八世紀の最後の四半世紀から、一九世紀の七○年代に至る、資本制生産様式の歴史に
おける股も特徴的な一軍は、マルクスの表式の見地からしては、まったく説明できないエうに恩わ仏墾・」そして、
彼女は有機的榊成比の不変という「マルクス表式」の想定を「技術の進展は、マルクス自身にしたがえば、可変資本
に比較しての不変資本の相対的増大となって現われねばならぬ。このことからして、資本化される剰余価値のｃと▼
とへの分割における絶えざる変化の必然性が生ｆ風」と述べて、有機的構成の高度化という想定にきりかえ、第一部
世界市楊の具体的・歴史的性格について（岡田）
、一三五
自
桿
『
●
 
第
四
年
度
第二年度
円
狸
目
勗
第三年度
閂雨蜀＄、＋巨囹ぐ＋臣「函日（Ⅱ忠勗）
自停曰、。十ｍ底国ぐ十ｍ塵四日（Ⅱ画函①①）
、吟』「、＋』○ｍ⑭ぐ＋ＰＣ、四目
得⑰、函、＋函桿①ぐ＋蝕停⑦日
（Ⅱ『甑溺）
（Ⅱ函画』②
’
一
三
六
，
門の蓄蔵に主導されたやそれに照応する第二部門の蓄祇というマルクスの想定を、「マルクスが通例やらせているよ
うに第二部門の貸室家運をして強制的にこの過剰〔すなわち次にみるところの「ローザ表式」から結論される、目日
中の過熱分ｌ岡田〕を自ら消費させるかＩこのこと葦蒙達に対し、蓄積の法則を曇だ上ぴ単純再生産の方
（８） 
向に曲げるであろう」として、その想定を、自己の表式における、第二部門の蓄預の第一部門の蓄穣から独立した遂
行という想定にきりかえるのである。しかも基礎的には「マルクス表式」の数字を援用し、そして剰余価値率の不変
という「マルクス表式」の想定を、その上昇の想定にきりかえて、かくしてローザは、彼女自身のいかなる〃衣式〃
に到達するか。
「ローザ表式」
第
一
年
度
第
三
年
度
Ｈ
、
垣
自
弓
第
二
年
度
閂⑰←画②全『、＋停○『・ミヨぐ＋骨つ囚四日Ⅱ『、囚四
自揖、函ヨミペロ＋②巨酌一コ『＋山桿⑦日Ⅱ図画扇
Ｈｍ・つつ、＋］つ。つく＋桿つＣＣＨ目Ⅱ『ＣＣＣ
目桿一四つ、＋国函切ぐ＋⑬⑫⑰日Ⅱ四○・つ
、⑪つ函、＋』』四℃ぐ＋岸程『四円目Ⅱ、画得切
桿『函①、＋塵幽得ｑ＋⑬一画ＨロⅡ、⑮＠℃
（９） 
健
次
の
如
く
で
あ
る
Ｉ
－－－~－－－丁----------
Ｈロー画一、＋澤四つ、『＋桿画『得ＨロⅡ②①Ｃ・
自出、『ＣＤ十四ｍＣ『＋⑭『』曰Ⅱ四ｍｃｃ．
こ上にみるように「ローザ表式」は、蓄積される剰余価値分の不変資本と可変資本の分割比の高度化、剰余価値率
の増大において変更されており、しかもこの変更に屯かＬわらず、生産される剰余価値量と、剰余価値の個人的消費
分と蓄菰分への分割比は、「マルクス表式」のまＬ両部門において維持されている。
ところで、拡大再生産の場合の均衡条件は、第一部門中の可変資本部分に剰余価値中個人的消餐部分を加えたもの
に、剰余価値中蓄籾部分のうち可変資本として投下される部分を加えたものが、第二部門中の不変資本部分に剰余価
値中蓄祇部分のうち不変資本に投下される部分を加えたものが、相互堀補において均衡するということであった。単
純再生産の場合には、閂（ぐ＋日）Ⅱ国、として現象した均衡条件が、拡大再生産の場合には、目〔｛ぐ＋日（丙）｝＋日（ロ）ぐ〕
Ⅱ目（、十日（四）。〕（閂（『＋日）Ｖ胃。）として現象する。この均衡は、第二部門の薪祇が第一部門の蓄秋に主導されて
それに照応して行われる、ということによって維持される。
したがってもし、蓄椒におけるこの均衡が無視され、第二部門の蓄秋が第一部門の蓄積から独立して、それと関連
なしに遂行されるとするならば、当然のことながら均衡は成立たない。ところがローザは、「マルクス表式」を一方
では蓄薇分の有機的構成比を変動せしめることによって、すでに与えられた均衡条件を変更せしめながら、しかもこ
の
変
更
か
ら
は
独
立
し
て
、
「
マ
ル
ク
ス
表
式
一
に
お
け
る
両
部
門
の
蓄
積
率
ｌ
剰
余
糟
の
消
費
分
と
濤
分
へ
の
分
割
比
ｌ
は
これを固定的に維持するのであるから、自らの表式において均衡が成立しないことは当然の成りゆきである。彼女は
世界市場の具体的・歴史的性格について（岡田）
一三七
第四年度
「マルクス表式」は本来、ｖ十ｍのドグマを批判するところの社会総資本の再生産と流通の理論の一部をなす、拡
大再生産の場合の均衡諸条件を明かにするという目的のもとに作られたのであって、この問題の解決を表現するもの
としては、成功した表式であるといわなければならない。
一三八
ばじめから、均衡が成立たないように諸条件を設定したのである。
だから、彼女が自己の表式から、「蓄穣がか上る仕方で進行するものとすれば、第二年度には埴だけ、第一一一年度に
は蝿だけ、第四年度には閉だけ生産手段の不足が生じ、そして同時に、第二年度には咽だけ、第三年度には妬だけ、
（皿）
第四年度には配だけ消費資料の過剰が生ずるであろう。」として、剰余価値の実現の不可能を説いたとして●も、かＬ
る不均衡ははじめから同義反復にすぎない。拡大再生産の均衡諸条件の破壊の下ではその均衡は成立たない。それと
ともに、そもそも拡大再生産の均衡諸条件を明かにすべき〃表式〃‘も表式としての意味を失ってしまう。
「
マ
ル
ク
ス
表
式
」
は
も
ち
ろ
ん
、
蓄
積
過
程
の
全
矛
盾
を
表
現
し
う
る
も
の
で
も
な
け
れ
ば
、
蓄
穣
と
市
場
限
界
と
の
衝
突
を
十
全
に表現しうるものでもない。まして、ローザのいう如く、それが「一八世紀最後の四半世紀から一九世紀の七○年代
に至る、資本制生産様式の歴史における最も特徴的な一章」の「事実上の経過」を表現していない、と批判してみた
と
こ
ろ
で
も
と
も
と
そ
れ
は
無
理
な
要
求
な
の
で
あ
る
。
均
衡
は
、
現
実
に
は
、
資
本
制
生
産
と
い
う
無
政
府
的
生
産
の
下
で
は
、
不
断
の
不
均
衡
の
均
衡
化
と
し
て
の
み
、
傾
向
と
し
て
の
み
存
在
す
る
に
す
ぎ
な
い
。
だ
か
ら
、
「
マ
ル
ク
ス
表
式
」
が
単
な
る
抽
象
に
す
ぎ
な
い
と
い
う
な
ら
ば
誤
り
で
あ
っ
て
、
そ
れ
は
こ
の
現
実
の
均
衡
化
傾
向
を
表
現
す
る
も
の
で
あ
る
が
、
と
は
い
え
、
そ
れ
に
よ
っ
て
蓄
祇過程の全矛盾を表現せしめようとしてもそれは不可能なことであり、表式から表式そのものの持つ意味さえ失わせ
てしまうのである。
■１１１■■■■ⅡⅡⅡⅡⅡⅡⅡⅡⅡⅡⅡⅣⅡⅡⅡⅡⅡⅡⅡⅡ■■■■■ⅡⅡ■■■ＰⅡ■ⅡⅡＰ‐■７０．口Ｐ－－囚ⅡⅡ■ⅡⅡⅡⅡⅡⅡⅡⅡ０－ⅡＩｉⅡⅡⅡⅡⅡⅡⅡＩ‐１０ⅡⅡⅡ０１０１１－＋‐‐０Ⅱ１１ⅡＦＩＩＩＩＩｒＩＩＩ００００－０ＩＩＩⅡⅡ７００Ｉｌ１Ｉ‐ロロⅡ
いうまでもなく、マルクス表式は恐慌に対して特定の意義を持つ。だが、再生産の正常的経過の諸条件が「またそれ
と同数の、異常な経過の諸条件すなわち恐慌の可能性に転変する」（□四の【囚已画一田・負の．、ｓｌ骨）としても、
不均衡はつねに均衡から説明されるべきものである。したかって、ローザによる二ルクス表式」修正は、彼女によ
るマルクスの拡大再生産の均衡諸条件の解明に対する、明かな誤解といわなければならない。
（、）
ローザのマルクス解釈に関するこの誤謬は我国においてもつとに指摘されてきたところである。しかしながら、彼
女がそもそも何を論証しようとして、敢てマルクスを修正したのか、ということを考えるならば、『資本論』第二巻
第三篇に対する彼女の誤解を批判するにと野まることはできない。さきに触れたように、彼女の解決すべき問題は世
界市場の問題であったのであり、とくにその作出の必然性に関する問題であったのである。彼女のそもそも論証す．へ
きであった問題を問題として明確に提起し、解決しえなかった問題を解決し、そこにおける彼女の誤謬を批判しなけ
れば、彼女に対する批判も充分なものではない。しかも、その問題は経済学にとってまったく重要なものであるのだ
れぱ、
から、
述を参考にするのがよいであろう。
「必要なすべての生産手段および消費資料は何故に専ら資本制的に生産されねばならぬか、ということはまった
くわけがわからない。なるほどまさにこの仮定はマルクスの薪祇表式の根底に横わっているが、しかしそれは日常
的実践および資本の歴史とも、またこの生産様式の特徴とも一致しない。一九世紀の前半期においては、イギリス
における剰余価値は、大部分は、棉製品の姿で生産過程から出てきた。しかしその資本化の物的諸要素そのものは
世界市蝿の具体的・歴史的性格について（岡田）
一三九
彼女の解くべき問題が世界市場の問題であったということが唐突に思えるならば、『資本蓄賦論』における次の叙
な
お
さ
ら
そ
う
で
あ
る
。
一四○
アメリカ連邦の奴隷諸州からの棉花として》あるいは農奴制ロシアの広野からの穀物（イギリスの労働者のための
生活資料）として、なるほど確かに剰余生産物ではあったが、しかし決して資本制的剰余価値ではなかった。資本
制
的
蓄
徴
が
、
い
か
に
か
Ｌ
る
非
資
本
制
的
に
生
産
さ
れ
た
生
産
手
段
に
依
存
し
て
い
る
か
は
、
ア
メ
リ
カ
の
南
北
戦
争
に
よ
る
耕
作
中止の結果たる、イギリスの棉花恐慌、あるいはクリミャ戦争における農奴制ロシアからの亜麻輸入杜絶の結果た
（辺）
る、ヨーロッパの麻織物業における恐慌をみればわかる。」
「資本制生産は、自己の（労働者および資本家の）需要以上に、非資本制的な諸層および諸国を購買者とする消
費資料を供給する。たとえば、イギリスの木棉エ業は一九世紀の最初の一一一分の二期間に、ヨーロヅ．〈大陸の農民お
よ
び
都
市
の
小
ブ
ル
ジ
ョ
ア
に
、
さ
ら
に
イ
ン
ド
、
ア
メ
リ
カ
、
ア
フ
リ
カ
等
の
農
民
に
、
棉
製
品
を
供
給
し
た
（
そ
し
て
部
分
的
に
は今も供給している）。この場合には了イギリスにおける木棉エ業の非常な拡張の基礎をなせる、非資本制的な諸
層
お
よ
び
諸
国
の
消
費
が
あ
っ
た
の
だ
。
だ
が
こ
の
木
棉
エ
業
の
た
め
に
は
、
イ
ギ
リ
ス
そ
の
も
の
に
お
い
て
、
紡
錘
や
織
機
を
供
給
せ
る
広
大
な
機
械
製
造
業
が
発
達
し
、
さ
ら
に
こ
れ
と
関
連
し
て
、
金
属
エ
業
お
よ
び
石
炭
業
が
発
達
し
た
。
こ
の
場
合
に
は
第
二
（消費資料）部門は、ますます多量に、その生産物を外資本制的社会層で実現したのであって、その際それ自身は、
自己の蓄積により、第一（生産手段）部門の国内的生産物に対するますます大きな需要を生じ、したがってまた、
こ
の
部
門
を
し
て
、
剰
余
価
値
を
実
現
し
、
か
つ
ま
す
ま
す
多
く
蓄
穣
す
る
こ
と
を
得
せ
し
め
た
の
で
あ
る
。
反対の場合をとってみよう。資本制生産は、生産手段を自己の需要以上に供給して、嚇買者を非資本制的諸国に
見出す。たとえばイギリスの工業は一九世紀の前半期にアメリカやオーストラリアの諸州における鉄道敷設のため
の建設材料を供給した。鉄道の敷設は、それだけではまだまだ、一国における資本制生産様式の支配を意味しはし
Ｉ
ｌ
ｌ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
 
ない。事実上、鉄道そのものはこれらの場合には、た堂資本制生産の入来のための第一前提の一つにすぎなかっ
た
。
あ
る
い
は
ド
イ
ツ
の
化
学
工
業
は
、
ア
ジ
ア
・
ア
フ
リ
カ
等
に
お
け
る
資
本
制
生
産
の
行
わ
れ
な
い
国
蒋
で
大
愈
的
に
販
売
さ
れ
るところの、染料の如き生産手段を供給している。この場合には、資本制生産の第一部門はその生産物を外資本制
的領域で実現する。このことから生ずる第一部門の前進的発展は、資本制生産国では第一部門の逓増的労働者軍の
ために消饗資料を供給するところの第二部門の対応的な拡張を惹起する。
これらの場合はいずれもマルクスの表式と相異している。第一の場合においては、第二部門の生産物は、両部門
の
要
求
１
両
部
門
の
可
変
資
本
と
翼
価
値
の
消
費
鑿
と
に
よ
っ
て
測
定
さ
れ
た
Ｉ
灌
超
過
す
る
、
第
二
の
場
合
に
お
い
て
陸
第
一
繍
門
の
生
霊
は
、
悪
門
の
不
変
資
本
の
大
い
さ
を
ｌ
差
を
拡
張
す
る
た
め
の
そ
の
増
大
を
鰯
酌
し
て
も
１
１
超
過
する。いずれの場合においても、剰余価値は、両部門のどれかの内部でその資本化を可能ならしめ、かつ制約する
で
あ
ろ
う
よ
う
な
現
謬
艫
で
陣
現
わ
れ
な
い
．
Ｉ
夷
察
に
請
い
て
、
こ
の
二
つ
の
量
的
な
場
合
陸
つ
れ
麦
叉
し
あ
い
、
互
（皿）
に補いあい、互に代りあうのである。」
こ人にみるように、ローザが「マルクス表式」は資本制蓄櫛の事実上の経過と一致しない、という場合、資本制的
商品の流通と非資本制的商品の流通との「交錯」の事実を承認し、資本制生産がその《外的環境》である非資本制的
環塊を、その蓄秋の一般的条件に転化したということを念頭においているのであって、彼女はこの事実を説明しよう
と
し
て
、
資
本
蟄
産
の
専
一
的
支
配
下
に
お
け
る
剰
余
価
値
の
実
現
の
不
可
能
を
持
ち
出
し
、
マ
ル
ク
ス
重
襄
ｌ
『
資
本
論
』
第二巻第三鰯のＩ達適用しようとし、適用に際してそれを修正したのである．
彼女の問題が、もともとｖ＋ｍドグマの批判および拡大再生産の均衡諸条件の問題にあったのではなく、世界市場
・
世
界
市
場
の
具
体
的
・
歴
史
的
性
格
に
つ
い
て
（
岡
田
）
’
一
四
一
一四二・
に存在したということは》『資本蓄積論』の本来の意図》およびその意図を生ぜしめるべき、一九世紀末から二○世
紀初頭における世界市場の新な動向と、それから発生した国際労働運動内部の論争点からも確証される。
す
な
わ
ち
、
ロ
ー
ザ
・
ル
ク
セ
ン
ブ
ル
グ
の
目
的
ば
『
資
本
蟇
塑
に
お
い
て
、
そ
の
副
題
ｌ
術
圃
主
義
の
経
済
〔
学
〕
的
説
明
へ
の
貢
献
（
国
…
冨
儀
目
鼻
・
・
・
且
…
ロ
国
富
２
畳
・
…
冨
冨
…
）
ｌ
の
一
示
す
如
く
、
接
近
す
る
濡
里
義
〈ｕ）
戦争に直面して、帝国主義という世界市場の新しい動向を経済学的に明かにすることであった。かぐ、して、『資本蓄
積
論
』
に
は
そ
の
著
者
な
り
の
帝
国
素
の
規
定
が
以
下
の
如
く
緒
論
的
に
与
え
ら
れ
て
い
る
の
で
あ
る
ｌ
「非資本制的領域の獲得をめぐる、資本制諸国の高度な発展と、ますます激しい競争とに際して、帝国主義は非
資本制的世界に対するその攻撃的行動においても、資本制的諸国間の対立の激化においても、その糖力と暴虐性と
を増す。だが帝国主義がより暴虐により精力的に同より根本的に、非資本制的文化の没落をはかればはかるほど、
（巧）
それはますます急速に、資本蓄祇のよって立つ土台録一奪うことになる。」
「資本主義は宣伝力（日。日、目＆切身、ロの【日挿）を持った最初の経済形態、すなわち、世界に拡がって他のす
べての経済形態を駆逐する傾向を持った、他の経済形態の並存を許さない一形態であるｗだが同時にそれは、独立
（班）
しては７すなわちその環境およびその培養土としての他の経済形態なしには存在しえないところの形態である。」
ローザは、帝国主義を非資本制的領域の獲得をめぐっての資本制的諸国家間の激烈な敵対とみなし、この必然であ
る所以を、世界市場における資本制的商品の流通と非資本制的商品の流通との「交錯」の事実から自ら結論した、資
本制蓄蔵の自立的遂行の不可能性に求め、〃資本制生産様式は、一方ではそれ自身で自立しえず非賛本制的領域に依
存せざるを得ないにもか比わらず、他方では自らの存立の基盤である非資本制的領域をくずし、のみつくす、という
１
１
１
１
 
「資本が軍国主義によってますます暴力的に、外国ならびに本国で非資本制的な層を排除し、また、すべての勤
労者層の生活条件を低下させればさせるほど、世界的舞台における資本蓄積上の日貨の出来事は、ますます政治的
および社会的な破局と連れんとの一つの連鎖に転化するのであるが、それらは恐慌の姿をとった週期的な経済的破
局と一議になって、蕊の継続を不可能ならしめ、資本支配に対する国際的労伽者階級の反乱をＩ資本支配がそ
行）
の自然的な自ら作り出した制限に衝突する以前にさ』えも、必然ならしめるであろう。」
こ上にみるように『資本蓄祇論』は、レーニンの『発達』が、すでに西ヨーロッパでは硴立している資本主義がロ
シアにおいても可能であるかどうか、という〃地方的な問題〃を主題としていたのに反して、はじめから帝国主義と
いう全世界的な問題を問題としていたのであり、それを世界市場の必然的動向として問題としていたのである。
こ
の
問
題
を
解
く
に
あ
た
っ
て
、
ロ
ー
ザ
・
ル
ク
セ
ン
ブ
ル
グ
が
社
会
総
資
本
の
量
薩
と
流
通
の
理
論
を
適
用
し
た
Ｉ
し
か
も
「マルクス雲』の修正によってｌということば、世界市場の必然性を説く上で適用されるべきでないものを適用
した、ということを意味するが、それはローザ自身が、マルクスを誤解していたばかりでなく、解くべき問題を世界
市場の問題として明確に意識していなかった、ということを示すものである。
しかも、問題提起のこの不明確さばかりでなく、ローザには、資本制生産様式はそれ自身自立したものとしては成
立たない、という前提があって、資本制蓄積の自立的遂行の不可能性から世界市場を説明しようとするところに、そ
世界市場の具体的・歴史的性格について（岡田）
，
一
四
三
矛盾した生産様式である〃と考えるのである。したがって、彼女によれば、非資本制的領域の併呑とその分割をめぐ
っての列強の闘争によって特徴ずけられる帝国主義こそ、か入る資本主義の最後の段階をなす、ということになるＩ
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の世界市場の必然性の説明に致命的な欠陥があるのである。
資本制生産様式がもし自立的な生産様式として成立たない、とするならば、それは歴史的に特殊な生産様式として
歴
史
上
の
一
時
代
を
画
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
し
、
た
か
だ
か
地
方
的
な
、
あ
る
い
は
ま
っ
た
く
経
鵠
に
墨
し
た
生
産
様
式
ｌ
そ
れはすでに一生産様式たりえないｌであるにと蝉霞ることになるであろう．それは聾本制的圭様式を排除して
自らをもって代置し、社会を〃プルジ劃ア社会ｌ資本制社会“として措定することもできない．霞して自己を賞伝
し普及し、全世界にむかって発展し、いたるところに自己を確立することなどは到底不可能なことである。そしてま
た
、
総
じ
て
、
資
本
制
生
産
様
式
の
専
一
的
支
配
を
前
提
と
し
て
、
そ
の
内
的
諸
関
連
を
究
明
し
て
き
た
経
済
学
な
ど
は
お
よ
そ
無
意
味
だ
、
と
い
う
こ
と
に
な
る
で
あ
ろ
う
。
貸
本
制
生
産
棟
式
が
歴
史
的
に
特
殊
な
一
生
産
棟
式
と
し
て
自
立
的
な
生
産
嫌
式
で
あ
る
と
い
う
ことは、事実であるばかりでなく、『安本諭』においてマルクスがそれをよく科学的に論証したところである。我為
は
つ
ね
に
資
本
の
自
立
性
か
ら
出
発
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
で
あ
っ
て
、
そ
の
非
自
立
性
か
ら
出
発
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
だ
が
、
資
本
の
自
立
性
を
前
提
と
す
る
な
ら
ば
、
我
点
は
問
題
の
は
じ
め
に
立
帰
っ
て
し
ま
う
の
で
は
な
い
か
、
と
疑
問
が
生
じ
よ
う
。
自
立
的
生
産
様
式
の
支
配
す
る
資
本
制
社
会
は
、
何
故
に
、
国
家
の
枠
を
こ
え
て
他
の
非
資
本
制
的
諸
国
家
・
領
域
へ
む
か
っ
て
〃発展〃しなければならないのであるか。その、はじめに確立した一国乃至若干の諸国家において、資本制生産は発
展していけばそれで充分であって、もしその他の多数の諸国家が、依然として長期にわたって旧来の生産様式の下に
と
蟹
ま
っ
て
い
た
と
し
て
も
、
そ
れ
は
当
然
な
こ
と
で
は
な
い
の
か
。
そ
も
そ
も
世
界
市
場
の
作
出
は
資
本
の
必
然
と
し
て
は
説
明
し
え
ないのであって、単に歴史事実上の現象にすぎないのではないのか。問題のこの困難性を、いまやローザ・ルクセン
プルグのように、資本の非自立性を結論することによってきりぬけることはできない。資本の自立性は全体にわたつ
一四四
て前提されなければならない。
マルクスに立帰ろう。マルクスにあっては「世界市場」は〃ブルジョア社会のブルジョア社会としての自立性〃が
前提されて、しかる後に世界市場が説明されるべきものとして提起されていた。たとえば、計画を提示する次の箇所
ほ
こ
の
関
連
を
示
し
て
い
る
Ｉ
こ上では、ブルジョア社会のブルジョア社会としての成立は、「世界市場」に先立って前提されているのであっ冠、
この自立的社会であるブルジョア社会が「国家をこえて発展」するものとして世界市場が考えられているのである。
それでは、ブルジョア社会は自立的社会として、いかにして「国家をこえて発展」するか。「
「資本制的生産過程は、本質的には同時に蓄積過程である。」（ロロの門：岸巴因９日》の・隈⑰）から㈹いま、資本
制生産の専一的支配を前提として、蓄積と市場の関連を考えてみよう。
資本制生産の下では、無制限の市場はつねに考えることはできない。市場は資本制生産そのものによって制限され
た、それ自身限界ずけられた市場である。だが、この限界は決して固定したものではないのであって、資本制蓄積が
自らその市場を拡大していくこと憾「マルクス表式」においても明かである．ところでマルクス護式にあってはｌ
拡大再生産（第二例）に限らず１１蓄積はつねに市場の限界に照応して遂行されるものであることが前提されてい
る。表式においては生産と消費の均衡・照応は前提されている。だが、この想定は資本制生産の一傾向を明かにする
世界市場の具体的・歴史的性格について（岡田）
一四五
「ｌ最後に世界市場．国家をこえてのプルジ曇ァ社会の拡大・包摂〔あるい腱発展ｌ岡田〕．諸恐慌．交換
価値に立脚する生産様式および社会形態の解体。社会的労働としての個人的労働の現実的措定およびその逆囮，一
（のＨ巨口已国の⑩の》の．得『□）
－７ 
ためには必要な想定ではあれ、もちろん、蓄秋と市場の現実の関連をそのまＬ表現するものではない。この想定はそ
こで解かるべき問題の性格上設定されたものではあるが、蓄積がた箕与えられた市場限界の内部でのみ、つねにそれ
に照応して遂行されるものと考えるならば、資本制蓄積の特徴を完全に見失うことになるだろう。
資本制蓄祇の特徴は、むしろ蓄秋のための蓄秋、貸本制生産のあらゆる限界を克服せんとして遂行される蓄秋に存
する。資本制蓄秋のこの特徴をマルクスは次のようにいっている。
「矛盾はまったく一般的に表現すれば次の点、すなわち資本制生産様式は、価値およびそれに含まれる剰余価値
を度外視し、その内部で資本制生産が行われる社会的諸関係をも度外視して、生産諸力を絶対的に発展させる傾向
を含むが、他面ではそれは、実存する資本価値の維持および最高座の墹殖（すなわちこの価値の絶えず加速される
増大）を目的とする、という点にある◎」（□四ｍ【呂冒」国９．臼・印・国『）
自
ら
の
持
つ
内
的
諸
限
界
を
克
服
せ
ん
と
し
、
そ
れ
ら
を
諸
制
限
と
し
て
突
破
す
る
の
は
、
矛
盾
せ
る
も
の
と
し
て
の
笠
木
制
生
産
（肥）
様式の根本的特徴である。『資本論辞典』は〃資本主義の制限と限界〃について一項目を設け、「あるものは限界によ
ってあるもの自身なのであり、限界のなかに自分の質を持っている、限界はあるものの内在的規定なのである。とこ
ろ
が
あ
る
も
の
の
限
界
が
そ
の
物
の
否
定
者
で
あ
り
、
同
時
に
そ
の
本
質
的
な
も
の
で
あ
る
と
い
う
こ
と
に
な
る
と
、
限
界
は
制
限
に
な
る。マルクスは、資本主義的生産様式はそれ自身の限界（この限界は資本の本性と一致する）を持っているが、生産
力を無限に高めようとする結果、その限界をのり越えようとする傾向を有しているｐこのとき資本主義の限界は制限
（⑲） 
に転化する、と考えた。・・…・」と説明しているが、安本制生産がそれ自身の内的諸限界を持つ、ということは決し
て、資本がた蟹その諸限界の内部でのみ運動する、．ということを意味するものではない。そうではなくて資本陸か
一四六
ところでこＬに、マーーュフアクチュアが成立し、大エ業が確立するや、笠木制生産は飛躍的な生産拡張能力を持つ
に至るのであって、この生産能力の完全な発揮によって蓄積を促進しようとする資本の衝動にとっては、自らの作り
出
す
市
場
諸
限
界
は
不
断
に
突
破
さ
る
べ
き
諸
制
限
と
し
て
、
ま
す
ま
す
強
く
現
象
し
て
く
る
の
で
あ
る
。
だ
か
ら
、
も
し
、
案
Ⅷ
菱
が
そ
の
外
部
に
、
自
ら
の
瀞
霊
鋤
を
充
足
せ
し
め
ん
と
す
る
環
境
、
《
外
的
霞
》
ｌ
非
案
制
的環境ｌを見出すならば、賛本憾か奥る《外的環境》をも自らの薑のための条件に鱸化し、容赦なく商品霊に
まきこむであろう。この場合、資本が非資本制的な《外的環境》を自らのための市場に転化するのは、貸本がそれ自
身市場を作り出すことができないからではまったくない。資本制生産の、自らの内的諸制限を突破せんとする全運動
が、また非資本制的環境、《外的環境》をも、自らのための市場に砿化するのである。
この関連をさらに立入って考察するためには、「ブルジョア社会の国家の形態での総括」を考えなければならない。
資本制生産の専一的支配下にある一社会をとってみれば、この社会もまた国家によって総括されている。資本制社
会は階級社会として自らを総括する国家を維持する．資本制社会臓萸は、この総括Ｉ鬮家という形態での総括ｌ
世界市場の具体的・歴史的性格について（岡田）
一四七
えって、これらの諸限界を克服せんとし、それらを諸制限に転化し、諸制限を突破するのである。与えられた市場限
界の克服もまた、資本制蓄秋衝動の充足のための不可避の結果である。
資本制生産は労働者階級の個人的消費をその生活の最低限に制限し、資本家階級の個人的消費をも蓄積衝動によっ
て制限する。この敵対的な、狭溢な消費の基礎上に自己の市場を作り出すのであって、蓄積はそれとして市場を拡大
す
る
と
は
い
え
、
そ
の
拡
大
さ
れ
た
市
場
も
つ
ね
に
制
限
さ
れ
て
お
り
、
そ
の
制
限
は
資
本
制
蓄
績
の
不
断
に
措
定
す
る
と
こ
ろ
で
あ
る。
１
１
１
 
（鋤）
応する国家に作り変える。」
一四八
ｌによって資本制社会なのであり、資本制社会として完成するのである。この総括によってはじめて、三大階級は一一一
大階級として措定されるのであり、社会成員は同時に国民として、他社会成員との国際的関連を持つのである。かく
し
て
、
ブ
ル
ジ
ョ
ア
社
会
は
、
一
歩
進
ん
で
把
握
す
れ
ば
、
国
家
に
よ
っ
て
限
界
ず
け
ら
れ
た
社
会
で
あ
る
。
だが、国家という資本制社会のこの限界は、資本制生産に内在する諸制限とは木質上相異なるものである。資本に
内在する諸制限は資本に時殊な制限であるが、国家そのものは決して茂木に特殊な脆醗ではない。盗本制生産は同家
を
自
ら
に
照
応
す
る
も
の
に
変
形
す
る
と
は
い
え
、
こ
の
国
家
の
定
在
そ
の
も
の
は
、
一
般
に
資
本
が
与
え
ら
れ
た
も
の
と
し
て
み
い
出
す
「
歴
史
的
前
提
」
で
あ
る
。
国
家
と
い
う
制
限
は
、
資
本
に
と
っ
て
は
与
え
ら
れ
た
制
限
に
す
ぎ
な
い
。
「
溢
木
制
生
産
は
、
国
家
を
す
で
に
与
え
ら
れ
た
も
の
と
し
て
見
出
す
の
で
あ
り
、
は
じ
め
て
そ
れ
を
作
り
出
す
の
で
は
な
い
。
特
定
の
領
域
内
に
限
定
さ
れ
た
階
級
社会の総括者としての国家の存在は、資本があらかじめ与えられたものとして見出す〃歴史的前提〃である。国家は
特
殊
に
鐵
本
制
的
な
範
醗
で
は
な
い
。
貸
本
は
こ
の
よ
う
に
す
で
に
前
提
さ
れ
た
も
の
と
し
て
存
在
す
る
と
こ
ろ
の
国
家
を
、
自
ら
に
照
こ
Ｌ
で
、
鐡
本
制
生
瀧
の
専
一
的
支
配
下
に
あ
る
鬮
家
を
一
国
家
の
み
と
す
れ
ば
ｌ
あ
る
い
は
、
そ
う
し
た
稀
国
家
を
一
風
家
と
み
な
し
て
も
よ
い
！
そ
し
て
、
そ
の
他
の
諸
国
家
に
お
い
て
は
非
資
本
製
謹
諸
悶
係
の
み
が
存
在
す
る
と
す
れ
ば
、
地
球
上
に
は
資本制的な一国家と非資本制的な多数の国家が並存することになるだろう。そして非資本制的諸国家は資本制的国家
の外部に存在する、その《外的環境》をなすことになるであろう。かくて、歴史的前提として与えられた世界市場に
おける、資本制的商品の流通と非資本制的商品の流通の「交錯」は存在するとはいえ、資本制生産そのものは社会を
総括している資本制的国家によって限界ずけられているのであり、非資本制的生産諸関係および非資本制的国家は資
ｌ
Ｉ
ｌ
Ｉ
ｌ
 
足せしめるべき市場に転化する。
さ
て
、
非
資
本
制
的
な
《
外
的
環
境
》
の
方
を
と
っ
て
み
れ
ば
’
一
諾
に
考
察
す
れ
ば
Ｉ
、
そ
こ
で
は
多
少
と
も
共
同
体
的
な
諸関係を基礎として、生産者は生産手段と未分離に存在しており、主として自給自足経済が営まれ、剰余労働も価価
の性格を持つことなく、お上むね支配者の個人的消費のために費されていたのであり、商品流通は生産と消費のこの
始源的な統一の表面において部分的に存在していたにすぎない。
だ
が
こ
Ｌ
に
、
資
本
制
生
産
が
歴
史
的
に
与
え
ら
れ
た
も
の
と
し
て
の
世
界
市
場
を
、
資
本
制
蓄
積
の
条
件
に
転
化
し
、
自
ら
に
照
応
した世界市場に作り変え、非資本制的な環境を、自らに照応し従属した、その単なる市場に転化するならば、商品流
通が一層深くこれらの非資本制的諸関係をとらえることによって、非資本制的な生産者、生産代理者の生産および消
・費は、ますます世界市場における需要および供給として登場するに至る。他方、資本は世界市場のか上る作出によっ
世界市場の具体的・歴史的性格について（岡田）
一四九
本制生産の単なる《外的環境》をなすにすぎない。
内的諸限界を克服せんとし、それらを諸制限に転化して突破する、資本制生産の全運動とともＥか上る《外的環
境》は資本制蓄積の条件に転化され、与えられたものとしての国家的制限が突破される。
● 
マ
ル
ク
ス
朧
『
蟇
鯉
第
一
一
一
巻
第
三
篇
に
お
い
て
《
蓑
を
促
進
す
る
書
と
し
て
ｌ
利
鑿
低
落
篭
止
す
憂
国
と
し
て
、
そ
の
作
用
の
二
重
性
を
篝
し
？
ｌ
対
外
砿
引
（
対
外
商
業
）
を
挙
げ
て
い
る
が
、
外
国
か
ら
の
低
廉
な
原
料
や
食
料
の
輸
入
は
も
（皿）
ちろん利潤率の低落を阻止し、蓄積を促進する。だが、製口叩を輸出することにより、外国でより高価に販売できるな
ら
ば
、
輸
出
も
ま
た
そ
う
で
あ
る
。
さ
ら
に
は
、
た
蛍
必
要
な
原
料
等
持
が
購
売
さ
れ
え
、
製
品
が
販
売
さ
れ
う
る
領
域
が
拡
大
す
る
だ
けだとしてさえ、蓄祇は促進される。賢本制生産は、かくして、非資本制的な《外的環塊》を、自らの蓄祇術動を光
’０ ~’ 
一五○
て、ますます大工業に照応した工業原料、労働者あるいは資未鑓家のための消費資料を商品として隣発することによ
り
、
ま
た
大
通
に
生
産
さ
れ
る
エ
業
製
品
を
商
品
と
し
て
販
売
す
る
こ
と
に
よ
り
、
価
値
お
よ
び
使
用
価
値
か
ら
み
た
蓄
競
を
促
進
す
したがって、資本による世界市場の作出は、同時に資本関係の全世界へむかっての普及であり、資本による資本の
宣
伝
ｌ
自
己
宣
伝
Ｉ
で
あ
る
．
か
く
し
て
、
案
制
生
産
は
、
は
じ
め
に
稟
製
会
を
限
界
ず
け
て
い
た
と
こ
ろ
の
鬮
議
の
枠
を
こえるのであり、非資本制諸国家へむかって「発展（（ざ臼、閂昌のご）」するのである。
マルクスは、この資本による資本の宣伝という宣伝的傾向（Ｒ・忌胸目＆の陣の、盲目。且の目）を重視して、次のよう
貸本が世界市場を作出することにより、外的な非資本制的な環境を、蓄積に照応した環境に転化するや、世界市場
が今度は資本制生産の一般的環境をなすに至る。商品流通の世界的規模での拡大、生産物の商船への転化の促進は、
市場のための商品生産を刺激し、喚起し、先進国と後進国の競争、後進国土着手エ業の破滅、生産者の生産手段から
の
剥
離
を
生
ぜ
し
め
る
。
資
本
の
作
出
す
る
世
界
市
場
は
、
か
く
し
て
、
旧
来
の
諸
生
産
様
式
を
自
ら
の
前
提
と
し
て
維
持
す
る
ど
こ
ろ
か
、
そ
れ
ら
を
解
体
せ
し
め
、
滅
亡
せ
し
め
、
従
属
せ
し
め
る
の
で
あ
っ
て
、
今
度
は
〃
始
源
的
蓄
積
〃
を
資
本
そ
の
も
の
が
全
世
界
に
む
か
っ
て
強
制
す
る
こ
と
に
な
る
。
ア」ＪＶ
 る
◎ 
●
 
当
〔
案
臓
ｌ
鬮
田
〕
資
本
に
立
脚
し
た
生
産
あ
る
い
織
墓
順
応
…
生
霊
式
を
嵐
伝
す
る
傾
向
を
持
つ
．
仙
界
市
勝
を創造するという傾向は直接に資本そのものの概念のうちに与えられている。」（の『■且国、⑩の》の．⑭臣）
「資本は従前のあらゆる社会的段階がた興人類の地方的発展としてのみ現象するところの、｜社会段階を生産す
マルクスは、この資本による》
『綱要』において述べている。
この、資本のそれ自身の諸制限を突破し、それとともに国家の制限をのりこえて自己を宣伝する傾向は世界市場を
作
出
す
る
．
し
た
が
っ
て
資
本
瓢
生
産
の
ま
ず
確
立
し
た
一
国
家
ｌ
乃
至
若
干
の
諸
国
家
ｌ
か
ら
、
国
家
の
枠
を
こ
え
て
発
展
し
、
資本を宣伝し、全世界に普及せしめるのは資本の必然的傾向であって、資本制生産の全世界への普及、非資本制的生
産諸関係の包摂・解体・従属の全過程こそ、資本に照応した世界像といわなければならない。
こ上にみるように、資本の作出する世界市場においては、自立的生産様式としての資本の全閲述が前提されるので
あって、ローザ・ルクセンブルグが説明するように、茂木の非自立性が前提されるのではない。すでにみたように、
資本が一つの自立的生産様式であり、それ自身の内的諸限界を持つということ峰資本がつねにそれ自身の内的諸限
界の内部でのみ運動するということを意味するものではない。そうではなくて、資本は一方では、生産力を無制限に
発展せしめる傾向を持ちながら、他方ではこの発展は、た蟹資本価値の自己維持および増大の単なる手段にすぎな
他界市場の共体的・歴史的性格について（岡田）
一五一
る
．
自
然
緯
〔
か
く
し
て
ｌ
岡
田
〕
は
じ
め
て
人
間
に
と
っ
て
の
純
粋
な
対
象
と
な
り
、
有
用
性
の
物
象
と
な
り
、
そ
れ
自
身
が
権
能
と
し
て
承
認
さ
れ
る
こ
と
が
な
く
な
る
。
そ
し
て
自
然
の
独
自
の
諸
法
則
の
理
論
的
認
識
は
そ
れ
自
身
十
Ｆ
狡
智
と
し
て
、
〔
す
な
わ
ち
ｌ
岡
田
〕
そ
れ
を
人
間
の
蔓
に
Ｉ
そ
れ
鯲
糖
費
の
対
象
と
し
て
蝉
あ
れ
、
生
産
の
手
段
と
し
て
て
あ
れ
Ｉ
従
属
せ
し
め
る狡智としてのみ現象する。資本はこの自らの傾向に従って国民的制限をのりこえ、偏見をのりこえ、同様に自然
崇拝および伝来的な特定の限界内に自立的に閉じこめられた、既存の欲望および旧来の生産様式の再生産をのりこ
え
る
。
資
本
は
か
上
る
す
べ
て
の
も
の
に
対
し
て
破
壊
的
で
あ
り
、
不
断
に
革
命
的
で
あ
り
、
生
産
諸
力
の
発
展
を
、
欲
望
の
発
展
を
、
生
産
の
多
様
性
を
阻
止
し
、
ま
た
自
然
と
生
産
力
の
利
用
と
交
換
と
を
阻
止
す
る
あ
ら
ゆ
る
制
限
に
対
し
破
壊
的
で
あ
る
。
」
（のＨロロ９国のの、、。⑭澤山）
－
し
Ｉ
１
１
一五二
い、という矛盾を内包するのであって、か上る矛盾した生産様式として資本は不断に自らの内的諸限界を克服せんと
し
、
そ
れ
ら
を
諸
制
限
と
し
て
突
破
す
る
の
で
あ
る
。
、
、
、
、
、
、
、
したがって、かくして作出された世界市場は、資本制生産様式の結果であり、資本にとってのみ固有の。ものであ
、
、
、
、
、
、
（
型
）
り、必然なる．ものである。世界市場は、資本が前提されるや、その歴史的前提としてあらわれた．ものとは、まったく
異った姿態で登場するのである。景気の交替、週期的恐慌の世界市場の運動は、資本制生産様式にとってのみ固有
、
、
、
、
な、それに必然な現実的運動形態である。いまや、かつて歴史的前提をなしていた世界市場は、この資本に必然なる
も
、
。ものとしての世界市場の定在のうちに止揚されている。そして》」の世界市場が、今度は、貸本制生産の全関述の「担
、
、
、
、
、
丁
篝
学
に
と
っ
て
、
こ
の
世
界
市
場
Ｉ
案
制
生
産
様
式
の
必
然
的
産
物
で
あ
る
世
界
市
鑿
さ
き
に
噸
に
歴
史
鶉
提
と
し
て
現われた世界市場とまったく異った意義を持つことはすでに明かであろう。貸本にとってのみ固有なところの、笠木
も
、
、
、
、
の必然的産物をなすところの、資本の「生活環境（旧のワのロの四［ロ］〔）のロ｝］宵の）」（□円の【ロロ旦国伜昌》の．届画）をなす
ところの、資本の結果をなすとともに前提をなすところの世界市場は、経済学の対象として理論的に再構成されねば
ならない。
い
手
」
を
な
し
、
前
提
を
な
す
の
で
あ
る
。
（註１）だから、
お
い
て
は
、
一
⑬』、。ｍつ】
（註２）ご館一・○】・巨口○ユ綴の》印・巴］・
（註３）前節においては、『発達』における国外市場と、世界市場とを概念上区別のないものとして論じたが、国外市場とは一
、
市
鱒
砿
臓
じ
め
か
ら
社
会
鯛
性
格
鑿
祷
っ
て
い
る
．
市
場
ｌ
霞
傘
の
楊
爾
で
あ
る
と
と
も
漣
爾
晶
流
通
の
場
面
で
あ
る
Ｉ
に
競争を通して生産と消澱の社会的性格が発揮される。ご狛一・ロ四の尻色已日旨崖・臣』・の・圏Ｐ弓冒。『①ヨ・目①一一
（註７）向９．ｍ・噛屋・
（註８）ロケＰ印・患四・
（註９）同９．ｍ・函臼．
し
（
註
４
）
シ
ス
モ
ソ
ヂ
『
新
経
済
学
原
理
』
行
間
駅
古
典
文
脈
版
（
上
）
九
八
頁
。
（註５）くい一・□勝【：一国一因二・Ｐの。⑪ｇ『［・
（識６）丙只濁Ｆ巨滉のヨワＰ『臨巨のシ声百日Ｐ一色二○コ号⑭【ｇ】Ｂ］い国口印①戸国、目『○戸ｓ］○ヨー鷺一』Ｃ口崗『云一欝巨ロ脆口の⑩閂日己の『且）‐
、Ｂ巨釦のｃ顛日戸日の］［①二「Ｃ『戸⑦匝旦。ご目》印・頤②⑦。
（鮭、）国凶・の・晦臼・
（註ｕ）たとえば、山田盛太郎『再生産過程表式分析序論』参照。
（註⑫）【・閏ＦｐＸｃ日冨『四○Ｃ９日目の一斤のヨ．⑤【冨岸崖．ご］）の・画冨１℃．
（註追）国９．ｍ・昌一ｌ□・
（註ｕ）この世界状勢の変化と理諭的課題の発展の関迎については次の説明が参考となろう。「かくして持ちきたされたところ
の新たな憾鶴ｌ悩騨的戦争の必至の形鱒ｌは、当然、それが璽繍的に悶鯛される以繭にすで窪翼醗上腱感知された．そ
し
て
次
箙
に
成
熟
し
て
く
る
こ
の
形
勢
の
感
知
は
、
あ
ら
ゆ
る
方
面
に
、
も
ち
ろ
ん
マ
ル
キ
シ
ス
ト
の
間
に
も
瀬
次
に
晒
大
な
注
意
を
喚
起
せ
ず
に
は
お
か
な
か
っ
た
。
そ
れ
は
イ
ン
タ
ー
ナ
シ
ョ
ナ
ル
の
大
会
が
戦
争
淀
た
い
す
る
対
策
の
問
題
を
燕
次
に
激
烈
な
鏑
争
の
中
心
と
し
て
き
た
こ
と
に
よ
っ
て
知
ら
れ
う
る
で
あ
ろ
う
。
こ
れ
ら
の
論
争
を
通
じ
て
わ
れ
わ
れ
は
、
戦
争
の
問
題
に
関
連
す
る
か
れ
ら
の
見
解
の
う
ち
に
三
つ
の
相
興
る
傾
向
が
次
掘
に
鵬
開
し
て
き
た
の
を
熟
る
の
で
あ
る
。
そ
の
一
は
一
見
明
白
な
愛
国
主
義
的
傾
向
で
あ
り
、
そ
の
二
は
空
想
的
平
和
主
簸
的
傾
向
で
あ
り
、
そ
の
三
は
資
本
家
的
生
産
の
矛
盾
の
爆
発
と
し
て
の
戦
争
の
必
然
性
を
認
識
す
る
と
同
時
に
、
か
上
る
戦
争
の
中
に
職
本
家
的
生
産
の
岐
後
の
カ
タ
ス
ト
ロ
フ
ィ
を
み
い
だ
そ
う
と
す
る
賦
向
で
あ
る
。
こ
れ
ら
の
中
で
股
後
の
も
の
が
こ
の
間
脳
に
つ
い
て
職
も
祇
極
的
左
関
心
をもったことはいう宮でもない。それは主として、日編戦争を契機として勃発した一九○五年のロッゲ革命の経験者、なか
世界市場の具体的・歴史的性桁について（岡田）
一
五
三
国の立場からする市場の国内市場と国外市場の区別において主張される概念で●あって、世界市場という範鬮とは一致しな
い
▽
◎
凸（註巧）閃ＣｍｍＦｐＸのロ５日頃
（註姐）向日・の・農Ｐ
（註Ⅳ）同弓二・ｍ・亀の１９・
（註狙）「……かくて、資大
である。」（ｏＨＥｐ。『瀞切の。
（
註
四
）
久
留
間
・
宇
野
・
岡
鋳
て
は
、
あ
る
も
の
は
、
、
あ
〆
、
、
、
、
、
、
、
（註狙）「……かくて、資本は、資本に特殊な制限を措定するととｊい）に、他面、あらゆる制限をのりこえるが故に、生きた矛盾
である。」（ｏＨＥロロユ鯨、あごの。⑬、曇）
（
註
四
）
久
留
間
・
宇
野
・
岡
崎
・
大
島
・
杉
本
編
『
資
本
論
辞
典
』
二
○
九
’
一
一
一
頁
参
照
。
｜
‐
…
…
他
の
規
定
は
、
そ
の
限
界
の
な
か
に
お
い
て
は
、
あ
る
』
い
》
の
は
、
あ
る
』
も
の
を
自
ら
を
こ
え
て
の
り
こ
え
せ
し
め
る
矛
盾
で
あ
る
と
い
う
こ
と
が
内
在
的
で
あ
る
、
と
い
う
あ
る
も
の
の
不
安（ロ一のロ日巨旨。①の同菖国叩）である。」（函⑦ぬり］》ヨヨ⑫、のロ⑪、富津』の円ＰＣ、】六Ｊ己。『弔亘］〔扇○壱三ｍ８の口囚ワ一一○牙の歸頤Ｑ・忠
国〔］・閂萱の．巨切）「ある』い）ののそれ自身の限界が、このように否定者－－‐それは同時に本質的なＪい）のである－－としてあるｊい】
のから措定されるや、ある』い）のの限界はもはや単に限界その』い》のではなくて、むしろ制限となる。」（同区・⑫・臣①）
（
註
加
）
岡
田
裕
之
「
資
本
制
生
産
の
自
己
止
揚
と
国
家
」
『
経
済
評
論
』
一
九
六
一
年
一
一
月
号
所
収
五
三
頁
。
（註幻）資本家の個人的消費にしか入りこ童ない霧侈品の、輸入による低廉化もまた蓄祇を促進する一要因となる。
（
註
塑
）
宇
野
教
授
は
、
経
済
学
に
お
け
る
上
向
を
「
諸
階
級
」
ま
で
に
－
－
あ
る
い
は
「
ブ
ル
ジ
ョ
ア
社
会
の
内
的
櫛
成
」
（
理
想
的
平
均
に
お
け
る）までに限定する。「マルクスは前に引用した〔『経済学批判』序説より－－－岡田〕ように『労働、分業、欲望、交換価値
の
よ
う
な
簡
単
な
も
の
か
ら
、
国
家
、
諸
国
民
間
の
交
換
、
世
界
市
場
に
ま
で
の
ぼ
っ
て
ゆ
く
経
済
学
の
鰭
体
系
が
は
じ
ま
っ
た
。
こ
の
…
…
方
法
は
あ
き
ら
か
に
、
科
学
的
に
た
壁
し
い
方
法
で
あ
る
』
と
い
っ
て
い
る
。
し
か
し
『
資
本
論
』
自
身
も
そ
う
で
あ
る
が
、
『
商
品
』
か
ら
始
っ
て『諸階級」……に終る理論体系は、『抽象的なＪい》のから具体的なＪものに上向する方法』としてｊも決して『国家、諸国民間
の交換、世界市場にまでのぼってゆく』ｊ③のではない。理論的に印の層のロされる『具体的なｊもの』は、マルクスの所調純粋
女
の
有
名
な
『
資
本
兜』四二’三頁。）
ん
ず
く
レ
ー
ー
ー
ソ
お
よ
び
ル
ク
セ
ン
ブ
ル
グ
に
よ
っ
て
代
表
さ
れ
た
。
帝
国
主
義
の
科
学
的
分
析
の
発
展
の
た
め
に
段
も
画
期
的
な
業
績
を
寄
与
し
た
の
が
こ
の
二
人
で
あ
っ
た
こ
と
は
偶
然
で
は
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。
こ
上
に
ル
ク
セ
ン
ブ
ル
グ
の
業
繊
と
い
う
の
は
、
い
う
ま
で
も
な
く
彼
女の有名な「鐵本欝讃諭ｌ術鬮主義の経済鮒繊鯛のために一寄与』（一九一三年発行）をざす．」（久鬮悶鮫迩「恐慌論研
の①ｍｐＢＢ⑥一意ご「貝丙の【）』．ご『』の。⑫臼。
一五四
１
１
１
１
１
１
 
三、、世界市場の具体的・歴史的性格
前節においてみた如く、世界市場は歴史上の単なる偶然的事象ではなく、資本制生産様式の必然的産物であって、
経済学の理論的に再織成されるべき対象をなす。
そ
れ
で
は
、
世
界
市
場
は
い
か
な
る
も
の
と
し
て
経
済
学
の
理
論
的
対
象
で
あ
る
の
か
。
世界市場の具体的性格という場合、それ臓単眞体事実的なものとして語られるべきでなくｌその場倉は世界
市場の必然性は重され、その研究は歴史事実の単なる実証的研究に委ねられるｌ寳本制生産様式の全通鋤の、そ
の内的諸関連のうちに求められなくてはならない。世界市場の具体的性格は、理論的再榊成の全関連において持つ具
体的性格であって、《単なる歴史》の持つその具体的性格ではない。マルクスの『経済学批判』計画はこの関連を根
本的に明かにしたものである。
世界市場は、資本制生産様式の全関連において、「資本制生産の基本的諸規定」が抽象であるのに対して、最も具
体的であるもの、として、経済学の理論的対象をなす。「世界市場」の具体性は、『経済学批判』計画における、上向
への媒介諸項の存在において示されている。
すなわち、いまその計画を、その変例等汽の諸問題に立入ることなしに、概括的に示すならば、全体は二、資
世界市場の具体的・歴史的性格庭ついて（岡田）
一五五
の
資
本
主
義
社
会
と
し
て
一
社
会
を
な
す
も
の
で
あ
っ
て
、
他
の
一
社
会
と
の
関
係
を
ま
で
⑩
の
目
ｇ
し
う
る
わ
け
で
は
な
い
。
」
（
宇
野
弘
蔵
『マルクス経済学原理論の研究』一五頁。）しかしながら、「ブルジ
ョア社
会
の国家
を
こえて
の
発展」
は資
本制生産の
必
然で
、
、
、
、
、
あ
っ
て
、
世
界
市
場
の
作
出
Ｉ
歴
史
鹸
繭
鍵
と
し
て
の
世
界
市
場
の
資
本
腱
よ
る
措
定
Ｉ
を
贋
本
の
必
然
的
傾
向
と
し
て
承
認
し
て
い
た
か
ら
こ
そ
、
マ
ル
ク
ス
は
「
世
界
市
場
」
へ
の
上
向
を
主
張
し
た
の
で
あ
る
。
色
１
１
１
．
 
「資本一般」にあって腫資本の一般的本性は明かにされるけれども、その一般的本性が諸資本の相互作用ｌ鑿
Ｉ
を
適
し
て
貫
徹
寸
為
過
程
は
鯛
が
に
さ
れ
な
い
し
、
賛
杳
ら
の
作
り
出
す
、
そ
の
内
在
的
製
で
あ
る
信
廟
制
度
に
よ
っ
て
媒
介
された、一般的本性の貫徹の具体的運動も明かにされない。いうまでもなく、競争および信用制度に媒介されない資
本の連動はありえず、この運動諸形態を離れては資本の一般的諸傾向もありえない。だが、この全体を理論的に明か
にするためには、まずか上る運動諸形態を捨象して、資本の一般的本性が認識されねばならない。しかし、この認識
は経済学のそこまででの終了を意味するのではなくて、むしろ、新なる出発点を与えるものであって、そこから一‐競
提されている。
本。一一、土地所有・一一一、賃労働。四、国家。五、国際勵船・六、世界市場。」から成立ち、「一、資本。一一、土地所有・
一一一、賃労働。」はブルジョア社会（資本制社会）の「内的榊成」をなし、この「内的構成」の規定者は「資本」であつ
（２） 
て、この「資本」はふた人び「一、資本一般。二、競争。一二、信用制度。」から成立っ。
この上向系列を、いま説明上一一つに分けるならば、「内的構成」に対する、「国家」↓「国際関係」↓「世界市場」
（３） 
への上向系列と、「資本」内部の「資本一般」に対する、「競争」↓「信用制度」の上向系列が存在する。もちろん、
この後者の上向系列は全体の大上向系列、すなわち「内的榊成」↓「国家」↓「国際関係」↓「世界市場」の部分を
なすにすぎない。「資本一般」↓「競争」↓「信用制度」にあっては、貸本制生産の専一的支配が前提されるのであ
って、いまだ資本制社会の国家の形態での総括も、国家をこえてのその発展も問題となりえず、むしろこの上向に前
「資本制生産の基本的諸規定」は、「資本一般」↓「競争」↓「信用制度」の上向系列においては、ほ堂「貸本一
（４） 
般」に照応するものである。
一五六
■
Ｉ
ｌ
１
Ｉ
ｌ
Ｉ
 
￣－－－￣－－￣－－－ 
争」および「信用制度一への上向がはじまらなければならないのである。これは、さきにみたように、・資本制生産が
自
ら
の
内
的
諸
限
界
を
注
意
深
く
、
小
心
翼
痔
と
し
て
守
る
ど
こ
ろ
か
、
反
対
に
そ
れ
ら
を
不
断
に
克
服
し
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
識
制
限
として突破せざるをえないという、資本制生産様式という矛盾の現実的運動に照応した理論関係なのである。
資本の一般的本性と競争の関連をとってみよう。たとえば、相対的剰余価値を生産する、ということは資本の一般
的本性に基くものであるが、この生産はつねに諸賢本間の競争を通して行われる。競争する個存の貸本家にとって
は、生産方法の改善に際して労働者の生活資料を低廉化し、もって相対的剰余価値を生産するということは、直接の
目的としては意識されない。彼等は超過利潤を求めて競争戦を遂行するのであって、改蕎された生産方法が一般化
し、経過的な超過利潤が消滅し、労賃が低落して相対的剰余価値が生産されるのは、競争する個斉の資本家の意識か
利潤率低落法則の貫徹においてもそうである。たしかに利潤率の低落は、スミスの説明する如く競争によって生ず
（６） 
る法則ではなく、まず競争から独立した一般的法則として把握されなければならないが、しかしながら、相対立する
諸資本の無政府的な競争は、蓄楓の諸要因の対立・抗争・衝突において、この傾向を貫徹せしめるのであって、循環
の特定の段階において剰余価値率の低熔、利潤率の急激な低落を生ぜしめるものはこの競争である。
競争する諸資本の行為を通して、一般的諸法則が強制される、ということの内には、競争によって内的諸制限が不
断に突破される、ということが含まれている。資本制生産の諸制限を突破せしめる、ということは、信用制度の果す
役割において更に著しい。マルクスは信用制度の役割を次の如く強調する。
「信用業が過剰生産および商業的過度投機の主簔粁として現象するとすれば、それはけだし、再生産過程ｌ
世界市場の具体的・歴史的性格について（岡田）
一五七
（５） 
らは独立した一般的結果にすぎない。
Ⅱ 
資
本
制
生
産
様
式
の
現
実
的
述
励
が
、
そ
れ
自
身
に
お
い
て
、
卵
論
的
に
痩
得
さ
れ
る
な
ら
ば
、
今
度
は
そ
の
作
出
す
る
枇
界
市
場
の
生
活
鑿
に
鎧
：
そ
の
一
層
具
体
的
な
ｌ
最
も
具
体
的
な
ｌ
諸
運
動
が
問
題
と
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
．
ところで、「内的概成」↓「国家」↓「国際側係」↓「世界市場」への上向においては、「内的榊成」を問題とする
場合の理論上の想定が変化する、ということが看過されてはならない。前節においてみたよう鷹「世界市場」はま
ず「ブルジョア社会の国家をこえての発展」であって、この「発展（（ざの凋月］［のロ）」には資本の自立性が前提されね
ば
な
ら
ず
；
プ
ル
ジ
雪
ァ
社
会
〃
の
〃
プ
ル
ジ
薑
ァ
社
会
川
と
し
て
の
銭
述
ｌ
「
内
的
職
戒
」
が
諭
纒
さ
れ
な
く
て
は
な
ら
な
い
．
そして野」の、ブルジョア社会の「内的構成一においては、社会における資本制生産の専一的支配が前提されなくては
な
ら
な
い
の
で
あ
り
、
国
家
あ
る
い
は
諸
国
家
の
定
在
が
捨
象
さ
れ
な
く
て
は
な
ら
な
い
の
で
あ
る
。
こ
う
し
た
想
定
な
し
に
は
、
一
般
これはその本性上弾力的であるｌがこの場合には極限に霞で強行されるからにほかならず、しかも再蓋過程が
強行されるのは、けだし社会的資本の一大部分がその非所有者、すなわち、自分の私的資本の制限を小心翼斉とし
て
老
鐘
す
る
所
有
者
が
自
ら
機
能
す
る
場
合
と
は
ま
っ
た
く
異
な
り
、
向
う
み
ず
な
こ
と
を
す
る
非
所
有
者
に
よ
っ
て
充
用
さ
れ
る
か
らである。このことによって明かとなるのは、資本制生産の対立的性格に基く貸本の価値増殖は、特定点までしか
現
実
的
で
自
由
な
発
展
を
許
さ
ず
、
し
た
が
っ
て
事
実
上
で
は
生
産
の
内
在
的
な
極
桔
お
よ
び
制
限
を
な
す
が
、
こ
の
径
桔
・
制
限
は
信用業によって絶えず突破される、ということにほかならない。」（ロロの【省一国一国９．白》の．浅い）
競争および信用制度という茂木の一般的本性の批徹の、こうしたメヵーーズムはまったく安本に照応したメカニズム
で
あ
っ
て
、
こ
れ
は
資
本
制
生
産
の
内
在
的
諸
制
限
を
突
破
せ
し
め
、
か
く
し
て
そ
の
突
破
に
対
す
る
激
烈
な
反
撃
を
必
然
な
ら
し
め
る
横杼として作用するのである。
● 
一五八
「ブルジョア社会の国家をこえての発展」にあっては、資本制生産様式の確立、その自立性は前提されるが、すで
に〃全商業世界を一国とみなし、また資本制生産が到るところに確立してあらゆる産業を征服した〃という想定は成
立たない。「ブルジョア社会の国家をこえての発展」において前提されるのは、諸国家の定在と、資本制生産の確立
した一国家乃至若干の諸国家の、国家的制限をこえての、非資本制的な、資本制生産の末確立の大多数の諸国家への
資本制社会の発展、という想定である。こ上では〃全世界一国家〃も、あるいは〃孤立した一資本制社会〃も、〃到
るところにおける資本制生産の完全な征服〃も想定されない。
世界市場の共体的・歴史的性格について（岡田）
一五九
この想定を次のように明言している。
、
、
、
「こＬで輸出貿易ｌすなわち、それに媒介されて一風民譽侈品を生産また篁活手段に鬚し、震たその逆
、
、
も
のァ」とをもなしうる輸出貿易を捨象する。研究の対象をその純粋性において、撹乱的な附随的諸事情から自由に捉
えるためには、我汽はこ人では全商業世界を一国とみなし、また資本制生産が到るところに確立してあらゆる産業
部門を征服したものと煎捉せねばならぬ。」（ロ閉門：〕日』国。．■・の・のｓ）
だから、「内的榊成」を問題とする限りは、この想定は、一貫して固執されなければならないのである。ローザ・
ルクセンブルグがマルクスの社会総資本の再生産と流通の理論を修正する場合、彼女は問題の要請するこの想定の必
要をみおとしているのであって、「内的構成」が資本制生産の専一的支配を前提として絞述されなければならない、
ということを見失っているところに、今度は世界市場の必然性の問題を世界市場の必然性の問題として提起できなか
った重大な理由があったのである。
に、資本制生産様式の基礎的諸範畷の認識は問題となりえなかったのである。マルクスもまた、『資本論』における
したがって、世界市場を問題とするのに、「内的構成」において必要であった想定を、「内的榊成」にとっても不必
要なものとして否定することは誤りであるが、この問題に対してもなおそれまでの想定を固執するならば、仙界市場
の
問
題
は
問
題
と
し
て
も
消
滅
し
て
し
ま
う
の
で
あ
る
。
〃全商業世界〃が依然として一国をなし、しかも資本制生産の全領域・全部門の〃完全な征服〃が前提されるなら
ば
、
い
か
に
し
て
「
ブ
ル
ジ
ョ
ア
社
会
の
国
家
を
こ
え
て
の
発
展
」
の
問
題
が
、
世
界
市
場
の
問
題
が
生
じ
え
よ
う
か
。
だ
か
ら
人
は
、
世
界
市
場
を
問
題
に
と
り
あ
げ
る
場
合
、
す
で
に
全
商
業
世
界
を
一
国
と
み
な
し
、
到
る
と
こ
ろ
で
資
本
制
生
産
が
確
立
し
て
し
ま
っ
た、という想定を捨てＬいるのであって、こ上でこの想定の転化を充分に意識しないと、ローザ・ルクセンプルグの
よ
う
に
、
『
資
本
論
』
を
誤
解
す
る
ば
か
り
で
な
く
、
世
界
市
場
の
問
題
を
世
界
市
場
の
問
題
と
し
て
明
確
に
提
起
で
き
な
い
、
と
い
う
「内的構成」から、す上んで「ブルジョア社会の国家をこえての発展」を経済学が取扱うのは、資本制生産様式の
全通”に照応するものであって、章なる抽象１－頭脳の単なる産物（円…”薑）ｌではない．
まずはじめに「内的構成」をそれ自身において考察して、しかるのちに「ブルジョア社会」をその全世界へむかつ
資本制生産様式は、繰返すまでもなく一たび確立するや、自らの諸制限を突破しっＬ国家的制限をものりこえて世
界市場を作出し、それを通して非資本制的諸関係を包摂・解体・従属せしめ、資本に上ってそれを代祇するという必
然性を有する。この傾向を明かにするためには、また、この必然性の貫徹における資本の諸運動を明かにするために
は、そして、世界市場の問題を世界市場の問題として取扱うためには、経済学の上向の過程における想定のこの転化
を確認しなければならない。
よ』っに、『資本論』を
こ
と
に
な
る
の
で
あ
る
。
一
六
○ 
ての宣伝・普及において考察する、ということは、決して資本制生産様式の自立的性格を損うものでもなければ、
また資本制生産様式の全述勅過程に、それに無縁な〃不純なもの〃を持ち込むことでもない。資本制生産の一般的賭
法則陸世界市場という資本の生活環境において、はじめて具体的に自己を貫徹する。だからこそ、世界市場を現実
の出発点としながら、分析によって「内的構成」に到達することができ、それを絞述することができるのであり、他
面
「
内
的
榊
成
」
か
ら
「
プ
ル
ジ
薑
ァ
社
会
の
鬮
家
を
こ
え
て
発
艤
ｌ
世
界
市
場
』
へ
上
向
す
る
こ
と
擁
で
き
る
の
で
あ
る
．
「資本制生産の基本的諸規定」は、一般的にいえば、一「内的幟成」の〃理想的平均における絞述〃に照応する。「内
（７） 
的構成」が前提されれば次いで「国家」が、それに次いで「国際関係」が明か』」されなければならない。「世界市場」
は、「資本一般」から「競争」「信用制度」の媒介を前提とし、また「内的構成」から「国家二国際関係」の媒介を
も
、
、
、
、
Ｕ
前提とするのであって、これらの媒介諸項を通すことによって、諸規定の綜合とし｝」、｜世界市場一は真に具体的で
ある。
｜
、
、
、
、
、
、
世界市場の具体的性格は、だから、資本制生産様式の諸規定の綜合としての、概念的な意味岸」おける具体的性格で
、
、
、
、
、
、
、
、
、
ｂ
、
、
、
、
●
、
、
、
、
■
、
ｂ
、
■
、
、
、
、
、
あ
る
と
い
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
．
資
本
制
生
醒
の
全
矛
盾
が
総
合
的
仁
迩
”
し
、
恐
慌
に
鐙
い
て
轤
合
的
に
篝
す
為
ｌ
か
Ｌ
る
趣
▽
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
動
を
必
然
な
ら
し
め
る
も
の
と
し
て
か
Ｌ
る
運
動
の
担
い
手
と
し
て
、
世
界
市
場
は
具
体
的
で
あ
る
。
し
か
し
て
、
こ
の
具
体
的
性
格
は、「世界市場」が『経済学批判』計画の上向の終点であることにおいて語られているのである。
さてこ入で、世界市場の具体的性格は、こ上にみるように、．それが諸規定の綜合であるということによって主張さ
れ
る
の
で
あ
る
か
ら
、
世
界
市
場
の
具
体
的
性
格
と
相
並
ん
で
、
そ
の
歴
史
的
性
格
が
主
張
さ
れ
る
と
い
う
こ
と
は
、
自
己
矛
盾
で
あ
る
ように思える。すでに繰返し強調した如く、世界市場の具体的性格はた野資本制生産様式の全迎釛の内的諸関連にお
世界市場の具体的・歴史的性格について（岡田）
一一〈一
・己
～～、
１ 
一
一
〈
一
一
・
いて成立つのであって、それは《〉単なる歴史》の単なる歴史事実的性格を容れないものであるからである。《単なる
歴史》を論ずる限りでの歴史的性格は、こ上に筆者の規定する具体的性格と両立しえない。それでは、世界市場の腿
史的性格ということは誤った主張であって、その具体的性格のみが強調されるべきであろうか。
こ‐聖において『発迷』の第二論点の検討があらためて行われなければならなくなってくる。それというのは、『発
達』第二論点においてレーニンは、資本制生産様式の歴史的前提としての世界市場の歴史的性格について蛍はなく、
ほかならぬ、資本制生産様式の結果としての世界市場の歴史的性格を強調していたからである。検討のために、第二
論
点
の
要
点
を
想
起
す
れ
ば
、
そ
れ
は
次
の
如
く
で
あ
っ
た
。
「
こ
れ
に
反
し
て
資
本
家
的
企
業
は
不
可
避
的
に
、
土
地
所
有
体
、
地
方
市
場
、
州
、
そ
れ
か
ら
ま
た
国
家
の
境
界
を
こ
え
る
。
し
かして国家の孤立性と閉塞性はすでに商品流通によって破壊されたから、おのおのの資本家的産業部門の自然的傾
向は、それらを国外市場を捜索する必要へと導く。かくの如くにして、国外市場を捜索する必要はナロードーーキ派
Ⅱ経済学者達が好んで描出するように、決して資本主義の破産を証明するものではない。まったく反対である。こ
の必要は、経済制度の旧来の孤立性と閉塞性（したがってまた精神的および政治的性活の狭院）を破壊するところ
の、世界のすぺての国を単一の経済的全体へと結合するところの、資本主義の進歩的、雌史的働きを明白に示すも
これは、明かに資本制生産の歴史的前提である限りでの世界市場に関する主張ではなく、資本制生産の必然的産物
としての世界市場に関してなされている主張である。そしてレーーーンは、この側迎における世界市場についても「そ
の歴史的性質」を主張するのである。彼のこの主張を、第一の論点の場合と同じ意味において、《単なる歴史》の持
の
、
世
界
の
のである。」
￣ 
つ歴史的性格として斥けることはできない。
しかも、彼が世界市場の作出において示される、資本制生産の歴史を進歩せしめるという進歩的・歴史的働きを主
張
す
る
と
き
、
我
鐵
は
そ
の
主
襄
『
ル
ク
ス
の
い
う
資
本
の
蟇
的
傾
向
ｌ
あ
る
い
陸
資
本
の
文
明
開
化
農
向
（
影
響
）
１
－と一致していることを見出すが故に、なおさらそうである。マルクスによれば、、資本の宣伝的傾向とは、「国民的
制限をのりこえ、偏見をのりこえ、同様に自然崇拝および伝来的な特定の限界内に自立的に閉じこめられた、既存の
欲望および旧生産様式の再生産をのりこえる。資本はか上るすべてのものに対して破壊的であり、不断に噸命的であ
り戸生産諸力の発展を、欲望の発展を、生産の多様性を阻止し、また自然と生産力の利用と交換とを阻止するあらゆ
る制限に対し破壊的である。」ということであった。マルクスはこの同じ事柄を、資本の文明開化的傾向（影轡）と
屯述べている。
「
…
…
流
通
の
蕾
提
を
、
〔
す
な
わ
ち
ｌ
岡
田
〕
そ
れ
自
身
の
生
産
上
の
中
心
を
、
あ
ら
ゆ
る
点
で
形
成
し
、
こ
の
諸
点
謹
賞
らに同化するのは、すなわち、資本制生産に転化するのは、資本の一般的傾向である。かＡる宣伝的（文明開化
的
）
傾
向
１
日
・
…
且
曾
…
言
一
一
…
且
。
）
月
…
日
ｌ
憾
案
に
と
っ
て
の
み
、
従
前
の
生
慶
祷
条
件
と
厩
別
さ
れる資本にとってのみ固有である。」（の円自身厨３ｍ・仁澤）
「
か
く
し
て
、
資
本
に
立
脚
し
た
雀
は
、
一
方
で
朧
普
遍
的
産
業
（
労
働
）
１
１
す
な
わ
ち
剰
余
労
働
価
臓
増
殖
労
働
ｌ
を
創
造
す
る
如
く
、
他
方
で
は
自
然
お
よ
び
人
間
の
諸
屡
の
一
般
的
利
用
の
体
系
を
、
一
篭
効
用
の
体
系
を
創
造
す
る
．
ｌ
そ
し
て、その担い手としての科学そのものは、あらゆる自然的・精神的諸属性と同じく現象するが、他面社会的生産と
交換のこの範囲の外では、何ものもそれ自体崇高なものとしては、それ自体正当なものとしては現象しない。かく
世界市場の具体的・歴史的性格について（岡田）
一一ハーーー
『
■
案
製
瀧
が
「
国
家
を
こ
え
て
発
歴
一
し
征
界
市
場
塵
作
川
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
旧
来
の
論
止
簾
式
ｌ
そ
れ
ら
は
、
た
鱒
地
方
的
な
狭
峨
な
限
界
に
閉
じ
こ
め
ら
れ
て
お
り
、
化
雌
力
の
き
わ
め
て
極
限
さ
れ
た
、
微
衛
た
る
発
腱
し
か
生
ぜ
し
め
な
い
Ｉ
を
包
摂し、解体し、従属させ、資木制生産をもってそれらを代置せしめ、自然の利用、生産力の危大な規模での発展を生
ぜ
し
め
る
、
と
い
う
こ
と
は
、
こ
上
に
マ
ル
ク
ス
も
レ
ー
ニ
ン
も
一
致
し
て
強
調
す
る
如
く
、
貸
本
の
歴
史
的
に
進
歩
的
な
作
用
で
あ
り
、
旧
来
の
生
産
様
式
に
対
し
て
僻
っ
、
笠
木
制
生
産
様
式
の
歴
史
的
に
進
歩
的
な
作
用
の
発
現
で
あ
る
。
茂
木
に
よ
る
世
界
市
場
の
作
出
は
、
貸
本
の
必
然
で
あ
る
と
と
も
に
、
盗
木
の
歴
史
的
に
進
歩
的
な
作
川
の
突
祇
で
あ
り
、
実
現
で
あ
る
。
こ上では、盗本制生産の自立的生藤様式の内的潴側述は、歴史と対立するものとしては現われない。枇界市場を作
出
す
る
と
い
う
こ
と
に
お
い
て
表
現
さ
れ
、
実
現
さ
れ
る
資
本
制
生
産
の
歴
史
的
作
用
は
、
ま
さ
に
、
歴
史
的
に
特
殊
な
生
産
様
式
と
し
て
の
盗
本
の
自
己
顕
現
に
ほ
か
な
ら
な
い
。
世
界
市
場
を
作
川
す
る
と
い
う
溢
水
の
歴
史
的
作
用
、
あ
る
い
は
、
こ
の
作
用
に
よ
っ
て
作
川されたⅢ界市場の持つ歴史的性格は、笈本川生産様式そのものの脈史的性格を表現するものである。
しかしながら、‐世界市場の歴史的性格において示される資本の歴史的性格は、単にこれのみにはと蛍まらない。資
本制生産様式は〃生きた矛盾〃として、自らよびおこすところの生産力の無制限的発展と不断に衝突におちいるとこ
ろの生産様式として、それ自身一つの自立的生産様式であると同時に、駆って自らを止揚するものである。自己を再
生産すると同時に駆って自らを止揚するという、か上る〃生きた矛府〃として把握されてはじめて、膝史的に特殊な
し
て
茂
木
は
、
は
じ
め
て
プ
ル
ジ
遍
的
取
得
を
作
り
出
す
。
こ
上
〆
る。」（の氏戸口』国の、の》の．②届）
はじめてブルジョア社会を作り川し、自然の瞥迦的取得と、
り出す。こ上に資本の大なる文明開化的影響（夢の日の胃
一六四
社会成同貝による社会的関連そのものの雌Ｍ
ｎ一『一一一のヨ、ヨ〔一口のｐ８ｏｍ８已冒一）があ
§） 
廩して、移行に直結する。
この関連は、すでに証
資本制生産様式そのもののこの歴史的性格は、世界市場においてはじめて成熟した姿において明かにされるのであ
り、た堂世界市場を通してのみ完全に発現されるのである。したがって世界市場を作出する、ということは一資本制
生産様式の歴史的任務（ｓの嵐のＢＨ－ｍｎｐＣ少巨狩呂ＣＱＲ百口画一厨ご円旨の口宅ＨＣＱ－民口・ロ⑰葛の厨の）」（□■の【：菌一国・
曰・の．院四０＄である、というべきなのである。
「だから資本制生産様式は、物質的生産力を発展させ、これに照応する肚界市場を創造するための歴史的手段だ
とすれば、，それは同時に、か上る歴史的任務とそれに照応する社会的生産諸関係との間のたえざる矛盾である。‐｜
（□閉【四℃一口」国Ｐ閂罠》の・いろ）
▽
、
、
、
、
、
世界市場が諸規定の綜合をなす、というシ」とは、安本制生産の全矛盾がそこにおいて集合的に燦発し、恐慌の反復
が移行を強制し促進する、ということを示すものである。世界市場は前提の現実的措定であると同時に前提の止揚と
過程である。
生産様式としての資本制生産様式の根本的特質が把握される。
、
、
、
、
、
、
「一方では、前資本制的諾段階は単に歴史的な諸前提として、すなわちすでに止揚された諸前提として、現われ
、
、
、
、
、
、
、
、
９
℃
、
るが、かくて生産の現在の諸条件は、自らを止揚する諸前提として、したがって、新社会状態にとっての歴史的諸
前提を措定する諸前提として、現われる。」（○日目烏の①》の．四＄）
栗
製
産
の
自
己
止
揚
は
新
社
会
ｌ
共
葡
（
乃
蕊
社
会
襄
制
）
社
会
ｌ
を
楢
定
す
る
も
の
と
し
て
同
時
に
一
つ
の
歴
史
的
一の関連は、すでにみた如くマルクスにおいて明瞭に主張されている。すなわち、彼において「世界市場」は、は
世界市場の具体的・歴史的性格について（岡田）
一六五
一一ハーハ
じめに「ブルジョア社会の国家をこえての発展」であり、次いで「諸恐慌」であり、次いて「交換価値に立脚する生
産様式および社会形態の解体」であり、「社会的労働としての個人的労働の現実的措定およびその逆〔すなわち、個
．
（
ｑ
】
）
人的議としての社会的労働の現実的措定Ｉ岡田〕」として規定されているのである．こ？《うに、世界市場が具
、
、
、
、
、
、
、
、
、
や
、
、
や
、
、
、
、
、
休的であると同時に歴史的であるｌあるいはむしろ、具体的であることによって歴史的であるの臓、案綱生儀
式の全運動の客観的関連に韮くものである。
上向の終点が出発点への復帰をなし、同時に全休の止揚をなすというこの関連は、世界市場恐慌の二重の性格にお
いて最も明瞭に示される。世界市場はさきにも述べたように、資本制生産の内的諸限界が不断に克服され、諸制限と
し
て
不
断
に
突
破
さ
れ
、
か
く
し
て
こ
の
突
破
に
対
す
る
反
蠣
が
徽
烈
な
形
態
‐
ｌ
恐
慌
ｌ
で
生
ず
為
具
体
的
な
場
で
あ
り
、
「
ブ
ル
ジョア社会の全矛盾」が「集合的に爆発」する場であって、そこでは私的労働と社会的労働の矛盾は根拠を与えら
れ
、
発
展
せ
し
め
ら
れ
、
完
全
に
成
熟
し
た
姿
で
運
動
す
る
場
を
与
え
ら
れ
、
か
く
し
て
そ
の
頂
点
に
達
し
て
い
る
。
「ブルジョア的生産の全矛盾は一般的世界市場恐慌においては集合的に爆発し、特殊的恐慌（内包および外延か
らいって特殊的な）においては単に散在的、孤立的、一面的にのみ爆発する。」（目昏の目のロ・目の二国》の．認◎）
世界市場恐慌の週期的爆発は、資本制生産様式の諸矛盾が、た箕一時的に、暴梺刀的にしか解決されえないことを示
すものである。だから恐慌は、破壊された内的諸統一の暴力的解決として、資本制生産様式の自己維持とその新なる
発展を表現するものであるが、他面、諸矛盾がた且暴力的に、一時的にしか解決されないということは、資本制生産
様式が止揚されなければならない、ということを表現するものである。恐慌のこの二重の性格は、マルクスによって
強調されてきたところである。
（皿）
適
期
的
恐
慌
、
景
気
循
環
ｌ
恐
慌
の
反
復
を
通
し
て
の
止
鶴
の
こ
の
〃
讓
は
、
さ
し
あ
た
り
、
全
過
程
を
麺
し
て
の
、
私
的
所
有
の
内
部
で
の
私
的
所
有
の
止
綴
の
措
定
ｌ
し
た
が
っ
て
ま
た
、
私
的
労
働
と
社
会
聖
鐵
の
矛
臓
の
、
敵
対
的
形
態
に
お
け
る
止
揚
の
措
走
ｌ
に
お
い
て
現
象
す
る
，
そ
し
て
こ
の
敵
対
的
形
態
に
お
け
る
止
鑿
案
そ
の
も
の
の
蔓
的
止
揚
に
直
結
す
る
．
環
市場のこの運動は、資本制生産の自己発展、自己維持のみでなく、その自己止扮を表現するものであって、世界市場
においてこそ、梵本制生産そのものの歴史的性格が現実に実証されるのである。
「仙界市場一が経済学の上向の終点をなす、ということにおいて、世界市場の具体的性格が表現されているとする
ならば、その歴史的性格もまた、同時にそこにおいて表現されているのであって、世界市場の歴史的性格は、すでに
その具体的性格と対立しないばかりでなく、まさに、それが具体的であるという性格において示されているのであ
、
、
、
、
、
、
、
、
、
つ
る。枇界市場は資本制生産の内的諸関連の内部において具体的であるが、まさにこの具体的》件稽において、それは歴
世界市場の共体的・歴史的性格について（岡田）
一六七
ｌ
に
導
く
．
と
は
い
え
、
こ
の
蝋
ⅧＣ 
に灘く。」（の日且鳥溺の》の．＄⑦）
「減然たる矛盾、恐慌、煙れんにおいて社会の生産力の発展の従来の生産諸関係への不適応が表現される。資本
の暴力的絶滅、資本にとっての外的な諸関係によってではなく、貸本の自己維持の条件としての資本の暴力的絶滅
は、資本に去りゆくべきことを告げ、社会的生産のより高次な状態に席をゆずるべきことを告げる最も明白な形態
は、資本に去りゆくべきことを告げ、
である。」（の２口骨］脇の。ｍ・ｓｍｌｍ）
「
も
ち
ろ
ん
、
か
Ｌ
る
寧
贋
は
爆
発
に
、
諸
恐
慌
ｌ
そ
こ
腫
錆
い
て
は
あ
ら
ゆ
る
労
働
の
一
時
的
止
雲
よ
び
資
本
の
大
部
分
の絶滅が、安本が自殺を犯すことなくその生産力を完全に発揮せしめる点に、ふた上び貸本を暴力的におしもどす
ｌ
に
導
く
．
と
は
い
え
、
こ
の
規
則
的
に
反
復
す
る
破
局
は
よ
り
嵐
度
な
規
模
で
の
反
復
に
譽
最
後
に
は
資
本
の
暴
力
的
転
掴
「世界市場」ヘのか上る指向において資本制生産の基本的諸規定を絞述したことは、マルクスとして正当なことで
あった。彼は「資本制生産の基本的諸規定」を与えるために、この上向を指向しっ入、かっこの上向におけるその他
古典派経済学に対してマルクスが画期的に優れているのは、彼が賛木制生産様式を単に一つの自立的生産様式とし
て把握したばかりでなく、それを一つの歴史的に特殊な生産様式として、世界市場恐慌という諸矛盾の爆発を不可避
ならしめるものとして、それによって、自己自身を止揚せざるをえないものとして、把握した点にある。「世界市場
（ｕ） 
（移行）」への上向の志向こそ、マルクスにおける「資本制生産の基本的識規定」を特徴ずけるものである。
こ
れ
に
反
し
、
リ
ヵ
ァ
ド
ー
縦
を
も
っ
て
古
雌
派
経
済
学
を
代
斐
せ
し
ぬ
る
な
ら
ば
Ｉ
は
、
仙
搬
而
卿
恐
慌
（
移
行
）
を
承
認
し
（胆）
なかったのでありＩ琳爽、彼臓週期的枇界市場恐慌の燃発を知ることなくして死んだｌその想定のもとで、資本
制生産の基本的諸規定を絞述したのである。リカアドのこの絞述が古典派経済学の内部ではきわめて優れたものであ
る
と
は
い
え
、
そ
れ
が
い
か
に
偏
狭
な
、
不
正
砿
な
、
と
ら
わ
れ
た
も
の
で
あ
っ
た
か
は
説
明
す
る
ま
で
も
あ
る
ま
い
。
ローザ・ルクセンブルグは、このリカアドとは反対に、資本の没落を承認し、それを世界市場の問題であると考え
るのであるが、彼女はこの移行を論証するにあたって、資本制生産様式の自立性を否定し、その非自立性を全立論の
基礎にすえる。この点において彼女は、単にマルクスから後退しているばかりでなく、リカアドからさえ後退してい
る．世界市場ｌ移行と資本制生産の繼本的議規定の臘係は、た輿マルクスの方向にしたがってのみ、正しく把握さ
（囮）
れるのである。
史的である。『発達』第二論点に巷
と
に
よ
っ
て
承
認
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
一六八
、
、
史的である。『発達』第一一論点においてレーニンの指摘した世界市場の朧史的性格は、これらの諸関係を補足するこ
の部分を捨象したのである。彼にあっては、『経済学批判』計画の全部分が同等に重要であったのではない。彼の全
研究の「糀髄」（国国只の》の．Ｅ四）は「資本制生産の基本的諸規定」に照応する『資本論』にあったのであって、とく
、）
に計画後半ははじめから、たⅨ梗概にと斑めるぺきもの、とされていたのである。
「世界市場」が経済学の中心問題となるに至ったのは、エソゲルスが『資本論』を公刊してからである。だが、
「
世
界
市
場
」
が
マ
ル
ク
ス
死
後
問
題
の
中
心
に
お
し
だ
さ
れ
て
き
た
の
は
、
直
接
的
な
緊
急
事
態
、
す
な
わ
ち
帝
国
主
義
世
界
体
制
の
成立と、その矛盾の世界戦争という形での爆発、あるいはそれの接近、という事態によるものであった。そこでは
「世界市場」は経済学の直接の問題となったのであって、かってのように、た脾そこへ上向すぺきものとして一般的
に問題となったのではなかった。一方では「資本制生産の基本的諸規定」は『資本論』という形ですでに科学的に痩
得されたものとして存在し、他方では世界市場の諸矛盾が帝国主義の世界体制を成立せしめるに至ったという新なる
事態こそ、一九世紀末から二○世紀初頭へかけての、主としてドイツ、ロシアにおける労働者階級の理論家達の直面
した特殊な事情であったのである。
マルクスにおいて経済学の基本部分は完成された。しかしながら、「世界市場」の領域はなお経済学の残す領域で
あって、世界市場とそれに関連する諸問題は解決されるべき理論上の問題として提起されねばならない。
（註１）「国際関係」は『経済学批判」序曾では「対外取引」ｑ外国貿易」）である。けれども、「対外取引」（「外国貿易」）で
は
、
商
品
輸
出
入
の
歌
を
表
現
す
る
も
の
と
受
け
と
ら
れ
る
お
そ
れ
が
あ
る
。
輸
出
入
は
資
本
制
生
産
の
経
済
的
な
国
際
関
係
の
股
も
維
礎
的
な
関
係
麓
な
す
とはいえ、芯鑓その部分にすぎない．こ塁で侭より一鰻的な意鎌潅持ちうる「鬮關関係」ｌ「生麗の国際的
関
係
」
の
愈
鎌
ｌ
塗
採
っ
た
．
（
『
頚
一
も
…
…
：
：
『
目
…
；
冨
甑
）
潅
鏑
、
附
記
す
れ
ば
、
外
鬮
攪
は
圏
外
市
場
と
朧
異った範勵であって、『発達』においてレーーーソはこの区別をとりたてては行っていない。
世界市場の具体的・歴史的性格について（岡田）
一六九・
一七○・・
（註２）「資本」部分の内部編成は、「資本一般Ｉ競争ｌ信用」の榊想（切己①獄の．桿屋’一）・（の『巨且己脇の『の。届の）、「資本一
般Ｉ競争Ｉ信用Ｉ株式資本」の繊想（厚一の、の》の．田１ｍ）その他が存在するが、種々の榊想の基礎として、本論では「資本
一
般
ｌ
競
争
Ｉ
信
用
」
を
探
る
。
（
註
３
）
「
プ
ル
ジ
ご
ァ
社
会
の
内
的
櫛
成
」
部
分
の
内
部
の
上
向
、
す
な
わ
ち
「
資
本
Ｉ
土
地
所
有
－
錠
労
働
」
あ
る
い
は
「
資
本
ｌ
賃
労
働
ｌ
土
地
所
有
」
等
々
に
つ
い
て
問
題
が
生
じ
え
よ
う
が
、
ブ
ル
ジ
ョ
ア
社
会
の
内
的
鱒
成
の
三
大
部
分
の
相
互
関
連
お
よ
び
そ
の
内
部
で
の
資
本
の
規
定
的
役
割
を
確
腿
す
る
に
と
壁
め
て
、
こ
の
問
題
に
は
立
入
ら
な
い
。
（
鮭
４
）
匡
些
で
、
膠
：
と
い
，
の
肱
、
当
初
叶
函
で
「
賢
本
一
般
」
に
砿
属
さ
な
か
っ
た
蕊
柄
が
『
資
本
鯰
』
ｌ
「
涜
本
繍
生
歴
の
灘
本
的
麟
鏡
定
」
に
照
応
す
る
ｌ
に
は
入
，
こ
み
、
縄
蕊
込
震
れ
て
い
る
、
と
い
う
離
情
か
ら
い
う
の
で
あ
為
．
た
と
え
曙
利
潤
の
平
均
利
綱
へ
の
鱸
化
、
社
会
総
資
本
の
再
生
産
と
流
通
簿
ｔ
（註５）ご媚］・自旨⑪【§】国】国Ｑ・閂】の．“臼・
（
註
６
）
ス
ミ
ス
『
国
富
論
』
岩
波
文
庫
版
大
内
駅
Ｈ
一
七
三
頁
参
照
。
マ
ル
ク
ス
は
利
潤
率
低
落
傾
向
に
関
す
る
ス
ミ
ス
の
命
題
を
次
の
如
く
批
判
す
る
が
、
適
切
で
あ
る
．
「
Ａ
・
ろ
薑
〆
の
命
鬮
は
、
麓
争
ｌ
賃
本
の
資
本
に
対
す
る
行
為
ｌ
に
お
い
て
資
本
に
内
在
す
る
艫
法
則
、
賭
傾
向
が
は
じ
め
て
実
現
さ
れ
る
と
い
う
限
り
に
お
い
て
は
正
し
い
。
だ
が
、
彼
が
そ
れ
を
理
解
し
て
い
る
意
味
に
お
い
て
は
、
す
な
わ
ち
競
争
が
あ
た
か
も
資
本
に
と
っ
て
は
外
的
な
、
外
か
ら
持
ち
こ
ま
れ
た
、
資
本
に
と
っ
て
は
固
有
で
な
い
諸
法
則
を
強
制
す
る
か
の
如
く
理
解
し
て
い
る
、
と
い
う
意
味
に
お
い
て
は
膜
っ
て
い
る
。
競
争
が
全
産
業
部
門
に
お
け
る
利
潤
率
す
な
わ
ち
平
均
利
潤
率
を
恒
常
的
に
圧
し
下
げ
う
る
の
は
、
た
翼
一
般
的
な
低
落
が
、
そ
し
て
一
般
的
な
恒
常
的
な
法
則
と
し
て
作
用
す
る
利
潤
率
の
低
落
が
す
で
に
競
争
の
以
前
に
、
そ
し
て
競
争
に
関
連
す
る
こ
と
な
し
に
把
握
さ
れ
て
い
る
場
合
に
だ
け
で
あ
る
。
競
争
は
資
本
の
内
的
諸
法
則
を
遂
行
す
る
。
競
争
は
内
的
諸
法
則
を
個
角
の
資本に対する強制法則たらしめるが、それらを説明しない。競争は資本に内在する諸法則を実現する。」（の『巨且臥既の》⑩．
＆『１ｓ
（註７）岡田裕之「資本制生産の自己止揚と国家」『経済評繍』一九六一年二月号所収参照。
（
註
８
）
前
掲
繭
文
前
掲
誌
六
○
’
一
頁
参
照
。
ｌ
１
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
 
（註９）く碇一・○『目二『一脇の。⑪・屋Ｐの【Ｅ】Ｑ己協⑦．ｍ・】ペ、》のＲＥａ１⑫い⑦．⑩．『ぬ１℃．
（註、）ｔぐ碇一・の日日二⑭駕曹の．届Ｐ
（註ｕ）「世界市場」への上向の方向そのものは、重商主義経済学に対する批判として古典派経済学において存在する。
（
註
皿
）
「
リ
カ
ア
ド
自
身
は
も
と
も
と
、
恐
慌
に
つ
い
て
は
、
す
な
わ
ち
、
一
般
的
な
、
生
産
過
程
そ
の
も
の
か
ら
生
ず
る
世
界
市
場
恐
慌
に
つ
い
ては、何も知らなかった。……」（国）の。【］の二・、｛可一一いの．←患ｌ』）
（
註
過
）
だ
か
ら
、
『
資
本
論
』
に
お
け
る
全
範
醗
は
、
た
蟹
「
現
存
す
る
も
の
の
肯
定
的
理
解
の
う
ち
に
、
同
時
に
ま
た
、
そ
れ
の
否
定
の
、
そ
れ
の
必
然
的
な
崩
壊
の
理
解
を
も
含
承
、
ど
の
生
成
せ
る
迦
励
を
も
迎
勤
の
流
れ
に
お
い
て
、
し
た
が
っ
て
ま
た
、
そ
れ
の
転
変
す
る
側
而
か
ら
理
解」（□瞬戻§一画目凶・閂．⑫．届）するという方法によって理繍的に痩得される以外にはなかったのである。
（
註
叫
）
一
八
五
八
年
一
一
一
月
二
日
、
す
で
に
マ
ル
ク
ス
は
ラ
サ
ー
ル
に
宛
て
人
次
の
よ
う
に
轡
い
て
い
る
。
「
全
体
が
分
た
れ
る
全
六
冊
の
す
べ
て
を
一
様
に
仕
上
げ
る
こ
と
は
、
決
し
て
私
の
意
図
す
る
と
こ
ろ
で
は
な
い
。
そ
う
で
は
な
く
て
、
後
半
三
冊
に
つ
い
て
は
む
し
ろ
単
に
梗
概
を
与
えるべきであって、本来の経済〔学〕的根本展開を含む前半三冊についてこそ、詳論はあらゆる所で避けらるべきではな
い。」（因『旨庁」、。⑭『）
附
記
文中、の日ゴロＨ〕⑪⑰の》日ロの・国①ロ）【Ｈ昌丙）団Ｈ］の［のはそれぞれ、の旨且国の印の９のＨ【Ｈ嵐丙』の【ごＣ］底ｇ岸のロ◎戸。‐
口○日｝Ｃ》弓丘の○国の。ｇのＨｑのロ三［の胃ョの【庁『Ｎ貝【Ｈ量炭・のＨごＣ一言のｓのロ○戸ｏｐｏ日〕の向励（困国の［庁》国風の、の号のＨ
６ｍの閃ロロ国一どの略記。
世界市場の具体的・歴史的性格について（岡田）
一
七
一
